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I. Introducere 
 
 

Acest document are drept subiect compatibilitatea proiectului minier Roşia Montană (de acum înainte 
numit Proiectul) din România cu principiile şi normele sistemului legislativ al Uniunii Europene. 
Regiunea din jurul Roşiei Montane a fost cunoscută în antichitatea romană sub numele de Alburnus 
Maior, iar astăzi reprezintă cel mai mare depozit de aur al Europei. 
 
Examinarea legală ce urmează începe cu o analiză a legislaţiei Comunităţii Europene (legislaţia CE) ca 
atare şi în directă legătură cu legitimitatea proiectului. Din 1967, legislaţia mediului a început să deţină 
un rol important în legislaţia CE. Din acest motiv, vorbim despre CE ca fiind o „Comunitate bazată 
pe mediu” astăzi. 
 
Astfel, legislaţia CE trebuie examinată, în primul rând, pe baza problemei mediului amintită mai sus. 
 
Mai departe, Convenţia Europeană asupra Protecţiei Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului (CEDO) din 4 noiembrie 1950 serveşte ca punct de plecare pentru comunitatea valorilor 
europene care garantează drepturi inalienabile indivizilor şi este întărită de Sistemul de Protecţie a 
Drepturilor Omului de la Strasbourg. În cadrul jurisdicţiei Curţii Europene de Justiţie (CEJ), CEDO 
a fost de asemenea considerată parte a legislaţiei Comunităţii Europene. Acest statut a fost 
recunoscut constituţional de tratatele de la Maastricht (1992) şi Amsterdam (1997)1. Ca urmare, 
trebuie să se facă apel la CEDO pentru a rezolva problema amintită mai sus. 
 
Totuşi, experţii trebuie să scoată în evidenţă faptul că, în primul rând, particularitatea acestei 
probleme constă în faptul că examinarea Proiectului este făcută aici pe baza unei poziţii legale care nu 
va avea nici un efect până când România nu va face parte din Uniunea Europeană, deoarece doar 
atunci aceste legi ale UE/CE referitoare la mediu vor fi obligatorii pentru această ţară şi vor trebui 
puse în aplicare. Acest lucru este în favoarea intereselor clientului Proiectului. Totuşi, nu se aplică 
problemei compatibilităţii Proiectului cu Convenţia amintită mai sus. Din moment ce România este 
membră a Consiliului Europei, CEDO este deja obligatorie pentru statul român2 şi poate fi pusă în 
aplicare printr-o hotărâre a Curţii Drepturilor Omului de la Strasbourg. 
 
 
 

II. Fapte 
 
 

A. Operatorul Proiectului 
 

Compania Roşia Montană Gold Corporation SA (RMGC) intenţionează să pună în aplicare un proiect 
minier în localitatea Roşia Montană, România. În prezent, 80% din acţiunile  RMGC sunt deţinute de 
compania canadiană Gabriel Resources Ltd., iar 20% de diferite companii româneşti. Minvest,o companie 
românească deţinută de stat, deţine mai mult de 19,31 % din cele 20 de procente cât deţine statul 
român. 
 

                                                 
1 Cf. Art. 6, par. 2 şi 46, lit. D, Tratatul Uniunii Europene. 
2 Cf. mai jos, secţiunea a IV-a. 
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Deşi documentele disponibile nu cuprind date despre această chestiune, RMGC a fost înfiinţată ca o 
societate pe acţiuni şi, prin urmare, trebuie tratată ca persoană juridică. 
 
 

B. Baza legală, extinderea geografică, impactul arheologic şi metodele  
miniere ale Proiectului 
 

Licenţa de concesionare a exploatării nr. 47/1999 (Licenţa) care permite începerea şi funcţionarea 
Proiectului are un termen iniţial de 20 de ani şi poate fi reînnoită pentru perioade succesive de 5 ani. 
RMGC este deţinătoarea licenţei.3 
 
Licenţa acoperă o arie de aproximativ 4282 ha. Valea Roşia Montană este situată la o distanţă de 80 km 
de capitala judeţului Alba, Alba Iulia. Zona afectată de Proiect se întinde între şi afectează cinci 
localităţi, şi anume Roşia Montană (localitatea are acelaşi nume ca şi valea), Orlea, Cetate, Jig-Văidoaia şi 
Cârnic. 
 
Proiectul se vrea a fi implementat într-o zonă plină de vestigii arheologice interesante.4 
 
Roşia Montană a fost prima provincie producătoare de aur a Imperiului Roman. Relicve arheologice 
unice ale unor tehnici miniere romane antice (minerit de suprafaţă) au fost foarte bine păstrate aici. 
Mai recent (2000-2002), mai multe temple (închinate zeilor Zeus, Ianus şi Geminus), un mausoleu, 
băi etc. au fost descoperite la Carpeni şi Găuri. La nivel european, aceste relicve reprezintă unicii 
martori ai culturii ilire-romane5. 
 
Cursul desfăşurării implementării Proiectul va fi după cum urmează: 
 
Minvest este în prezent responsabilă pentru activităţile miniere la scară mică, subvenţionate de statul 
român şi care au legătură cu proiectul6. 
 
Suprafaţa propusă pentru toate activităţile miniere va fi de 50 de ori mai mare decât cea existentă în 
prezent7. 
 

                                                 
3 Date luate din Proiectul Roşia Montană. Secţiunea I, Rezumatul proiectului DFS-20mt/a. GRD Minproc Limited,: 
d:\grdminprocts\section 1_8 până la 1_18, cu indicaţiile de pagină. Citat ca „Rezumatul proiectului” în continuare. 
4 Rezumatul Proiectului, pag. 83: „Acest judeţ a cunoscut operaţiuni miniere la scală industrială încă din timpurile 
romane, iar această tradiţie continuă şi în zilele noastre prin minerit de suprafaţă sprijinit prin subvenţii din partea 
guvernului.” Cf. de asemenea Rezumatul Proiectului, pag. 84: „următorii factori de mediu sunt importanţi pentru 
evaluarea impactului Proiectului: prezenţa siturilor arheologice.” 
5 Cf. Volker Wollmann, Position Paper on Displacement of Cultural Relics. Lucrare despre propunerea companiei 
Roşia Montană Gold Corporation de mutare a relicvelor culturale istorice din Roşia Montană din locul lor original, 
www.rosiamontana.org. Wollmann critică lipsa oricărui plan referitor la păstrarea relicvelor culturale din Roşia 
Montană de către RMGC şi vorbeşte de o „greşeală iremediabilă” aici. 
6 Cf. Rezumatul proiectului, pag. 102: „Minvest are dreptul să îşi continue operaţiunile miniere la scară mică în 
Roşia Montană până când RMGC va lua decizia de a începe producţia”, precum şi Rezumatul proiectului, pag. 83: 
„Pământul este utilizat din plin pentru agricultură (mai ales păşunat), construirea de case şi  tăierea lemnului.” 
7 Rezumatul proiectului, pag.102: „Proiectul prin care să se exploateze 20 Mt/an este de 50 de ori mai mare decât 
exploatarea actuală.”, şi ibidem: „Dezvoltarea proiectului va influenţa profund dezvoltarea viitoare şi caracterul 
acestei regiuni din România, comuna Roşia Montană şi comunităţile aşezate între văile Roşia Montană şi Corna.”  
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Proiectul va cuprinde patru depozite de suprafaţă, fiecare dintre ele situate în sau în apropierea 
localităţilor Cetate, Cârnic, Orlea şi Jig8. Metoda folosită pentru exploatarea acestor depozite va fi 
cianurarea. 
 
În acest scop, un lac artificial pentru depozitarea materialului brut cu cianură va fi construit în valea 
Corna, aflată în vecinătatea Roşiei Montane. Lacul va acoperi o suprafaţă de 600 ha. În legătură cu 
posibila scurgere a unor substanţe chimice extrem de toxice în pânza de apă freatică, în Rezumatul 
proiectului pot fi citite următoarele9: 
 
„Bazinul Văii Corna este alcătuit din sol rezidual şi coluviu aşezat peste straturi de roci 
sedimentare, inclusiv roci argiloase în lamele intercalate cu gresii. […] 
Apele subterane  din crestele văii vor reprezenta o barieră hidraulică în calea infiltrărilor prin 
creste. [...] 
Depozite mai puţin semnificative de aluviuni cu o permeabilitate ridicată au fost întâlnite pe 
fundul bazinului.” 
 
Iar mai departe: 
 
„Pregătirea bazinului va consta în decopertarea şi netezirea fundului bazinului, discuirea şi 
lucrarea cu motocultivatorul a primilor 300 mm ai stratului protector, înmuierea şi compactarea 
terenului pentru a obţine un strat puţin permeabil continuu.10” 
 
Enunţurile de mai sus ne fac să ajungem la concluzia că o scurgere de cianură de potasiu, care 
este o substanţă chimică foarte toxică, în reţelele de ape subterane sau apă potabilă ale populaţiei 
afectate nu poate fi exclusă. 
 
 

C. Impactul asupra locuitorilor din Roşia Montană şi comunităţile 
învecinate – Strămutarea 

 
Conform RMGC, din cauza deformării mediului cauzată de activităţile miniere, Proiectul va 
necesita strămutarea şi relocarea populaţiei afectate. 
 
Referitor la strămutare, Rezumatul proiectului conţine următoarele comentarii: 
 
Un număr de aproximativ 2156 persoane vor fi afectate de strămutare11. Strămutarea se va face 
numai la dorinţa celor afectaţi. Totuşi, următorul enunţ din Rezumatul proiectului lasă să se 
întrevadă posibilitatea strămutării forţate dacă va fi nevoie: 
 
„Strămutarea involuntară ar trebui minimalizată acolo unde se poate, căutând toate căile 
alternative viabile.12” 
 

                                                 
8 Date din Rezumatul proiectului, pag. 5. 
9 Rezumatul proiectului, pag. 72. 
10 Rezumatul proiectului, pag. 74. 
11 Rezumatul proiectului, pag. 91. 
12 Ibidem, pag. 90.  



 6

La început, era planificat ca toate persoanele afectate de strămutare să fie consultate ca o 
comunitate ce sunt despre impactul Proiectului13. 
 
Din moment ce această alternativă s-a dovedit a nu fi realizabilă, locuitorii au fost consultaţi prin 
sondaje de opinie şi alte forme asemănătoare de consultare14. 
 
Un alt impact negativ al proiectului care trebuie luat în considerare îl reprezintă faptul că 
locuinţele şi gospodăriile mai îndepărtate vor fi practic izolate de restul lumii şi va trebui să se 
renunţe la orice formă de infrastructură15. 
 
 

D. Impactul Proiectului asupra mediului 
 
Se pare că RMGC presupune că legislaţia românească referitoare la mediu se aliniază într-o mare 
măsură standardelor UE referitoare la mediu16. 
 
Totuşi, RMGC pare să ia în considerare un studiu al evaluării impactului asupra mediului şi să 
vrea să aplice legislaţia UE din acest domeniu17. 

 
 
 

III.  Evaluarea legală a faptelor în concordanţă cu Legislaţia Comunităţii 
Europene (Legislaţia CE) 

 
 
Problema legală pusă de client, Greenpeace Austria, se referă la compatibilitatea următoarelor 
aspecte ale Proiectului cu legislaţia CE: 

a. Metodele aplicate în cursul planificării activităţii miniere. 
 b. Legitimitatea extragerii aurului cu cianuri. 
 
Nu se pune la îndoială faptul că legislaţia Uniunii Europene nu poate fi aplicată (încă) în acest 
caz. Ca urmare, după cum am spus mai sus, acest studiu are ca punct de plecare presupunerea că 
România este deja stat membru al Uniunii Europene18. 
 

                                                 
13 Cf. Rezumatul proiectului, pag. 93: „Cu greu s-a obţinut părerea 'comunităţii' despre viitorul Roşiei Montane cu 
privire la proiect, dezvoltarea acestuia şi strămutare.” 
14 Cf. ibidem: „Aceasta se datorează faptului că oamenii nu sunt obişnuiţi să vorbească asemenea unei comunităţi 
despre astfel de probleme. Comentariile au fost primite după vizita la proiectul de la Târgu-Jiu, unde de asemenea a 
fost vorba de strămutare, sau printr-o  serie de ateliere publice, comentarii scrise şi sondaje din uşă în uşă.” 
15 Wollmann, Position Paper, pag. 1. 
16 Cf. Rezumatul proiectului, pag. 83: „Mai departe, în general, acestea sunt în deplină concordanţă cu cerinţele 
similare stabilite de legislaţia UE.” 
17 Cf. Rezumatul  proiectului, pag. 93: „Pregătirea unei EIM (Evaluarea Impactului asupra Mediului) şi a Auditului 
mediului este extrem de importantă pentru procesul de autorizare a activităţilor miniere, atât conform legislaţiei 
româneşti, cât şi legislaţiei UE referitoare la protecţia mediului.”  
18 Cf. mai sus, secţiunea I, Introducere. 
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După cum am menţionat mai sus19, legea referitoare la protecţia mediului începe să aibă un rol 
din ce în ce mai important în legislaţia UE şi CE. Din acest motiv, se pare că este necesar să se 
explice mai în detaliu principiile de bază ale legislaţiei CE referitoare la protecţia mediului. 
A. Politica şi legislaţia CE referitoare la protecţia mediului 
 
  1. Principiile de bază: Art. 2, 3 şi 174 ale Tratatului CE 
 
Articolul 2 al Tratatului care stă la baza Comunităţii Europene (Tratatul CE) afirmă că această 
comunitate va avea drept sarcini  
 

„stabilirea unei pieţe şi uniuni monetare şi economice comune şi implementarea 
politicilor sau activităţilor comune la care se face referire în Articolele 3 şi 4, promovarea […] 
unui nivel înalt de protecţie şi îmbunătăţire a calităţii mediului, creşterea standardelor de viaţă 
şi a calităţii vieţii […]. 
 
Prin asumarea acestei sarcini, care a fost inclusă în Tratatul CE ca fiind unul dintre 
amendamentele create prin Tratatul de la Amsterdam, Comunitatea acordă aceeaşi importanţă 
protecţiei mediului ca, de exemplu, „dezvoltării susţinute şi non-inflaţioniste”, „unui nivel ridicat 
de ocupare a forţei de muncă” sau „unui nivel ridicat de protecţie socială”. 
 
Astfel, în legislaţia de bază a CE şi în principiile generale s-a stabilit un statut egal al economiei, 
problemelor sociale şi protecţiei mediului  în materie de legislaţie pozitivă20. Din acest motiv, 
progresul economic trebuie să fie măsurat nu doar în termeni care privesc cantitatea, dar şi în 
termeni care privesc calitatea. 
 
Drept urmare, Comunitatea Europeană nu poate fi numită doar Comunitate Economică, ca la 
început, ci trebuie considerată şi Comunitate care se ocupă de protecţia mediului.21 
 
În consecinţă, atunci când Comunitatea luptă pentru o mai mare rată a ocupării forţei de muncă 
sau o îmbunătăţire a protecţiei sociale, ea trebuie să ia în considerare şi cerinţele care privesc 
protecţia mediului22. 
 
Art. 3, lit. 1 a Tratatului CE menţionează în mod clar că activităţile Comunităţii vor include o 
politică în sfera protecţiei mediului. Cu această reglementare, i-a fost acordată CE sarcina de a 
deveni activă în domeniul protecţiei mediului. Reglementarea este o cerere de a trece la acţiune23. 
 
Art. 174 al Tratatului CE concretizează reglementările amintite mai sus. Art. 174, par.1 al 
Tratatului CE standardizează obiectivele pe care politica acestei Comunităţi ar trebui să le 
urmărească. Obiectivele includ „păstrarea, protecţia şi îmbunătăţirea calităţii mediului”, 

                                                 
19 Ibidem. 
20 Conform Frenz, Europäisches Umweltrecht (1997),4. 
21 Acesta a fost cazul amendamentelor introduse prin Tratatul de la Amsterdam. Cf. Scheuing, Umweltschutz auf der 
Grundlage der Einheitlichen Europäischen Akte, Europarecht 1989, 152 (176); Pernice, Europäische Union als 
Umweltunion?, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 1995, 385; Jahns-Böhm/Breier, Die Umweltrechtliche 
Querschnittklausel des Art. 130 r II EWGV, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftrecht 1992, 49 (52). 
22 Frenz, Europäisches Umweltrecht (1997), 4. 
23 Langguth/Lenz, Kommentar zu Art. 3 EG-V, în Lenz (ed.) EG-Vertag-Kommentar (1994), pag. 13. 
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„protejarea sănătăţii oamenilor”, precum şi „o utilizare prudentă şi raţională a resurselor 
naturale”. 
 
Art. 174, par. 2 al Tratatului CE defineşte un alt scop al politicii de mediu a CE, acela de a atinge 
un nivel ridicat de protecţie, având în vedere diversitatea situaţiilor din diferitele regiuni ale 
Comunităţii. În plus, cele mai importante principii ale politicii de mediu a CE au fost deja 
standardizate în această reglementare: în conformitate cu Art. 174, par. 2 al Tratatului CE, 
politica Comunităţii referitoare la mediu ar trebui să se bazeze pe principiile de precauţie şi pe 
principiile conform cărora acţiunile preventive ar trebui luate în considerare, dezastrele de mediu 
ar trebui rectificate imediat, iar poluatorul ar trebui să plătească.  
 
Normele legale ale legislaţiei secundare a CE, care vor fi aplicate faptelor la care facem referire 
în următoarea secţiune, trebuie interpretate în lumina normelor lor de competenţă (incluse în Art. 
174, Tratatul CE), precum şi a principiilor generale ale Tratatului CE (art. 2 şi 3, Tratatul CE). 
Prin urmare, termenii şi conceptele relevante utilizaţi în acest document vor fi definiţi în 
următoarele două secţiuni. 
 
                                     2. Conceptul de mediu în Legislaţia CE 
 
Legislaţia Comunităţii nu include nici o definiţie a conceptului de mediu, aşa încât acest concept 
a rămas să fie dezvoltat24. Totuşi, literatura, diferitele programe de acţiune pentru protecţia 
mediului25, precum şi legislaţia secundară conduc la concluzia că, fără îndoială, o abordare mai 
largă a atins consensul general. Conform părerii predominante, conceptul de mediu cuprinde 
„mediul natural şi mediul construit de oameni”26. 
 
Aceasta, în schimb, conduce la concluzia că, conform acestei definiţii general acceptate, politica 
Comunităţii referitoare la mediu include, de asemenea, relicvele culturale europene (morminte, 
temple, mine istorice etc.). 
 
                                      3. Obiectivele politicii de mediu a UE/CE 
 
Primul obiectiv al politicii de mediu a UE/CE care trebuie să fie concretizat este exprimat de 
conceptul de „păstrare a calităţii mediului”. În orice caz, protejarea mediului include măsuri de 
menţinere a status quo-ului acestuia. Din moment ce Art. 174 a Tratatului CE stabileşte un nivel 
ridicat de protecţie în sfera mediului, acest status quo trebuie să fie, de asemenea, măsurat la un 
nivel în conformitate cu literatura de specialitate27. 
 
Astfel, pentru a menţine status quo-ul mediului, Comunitatea trebuie să oprească de asemenea şi 
acele iniţiative care nu au demonstrat vreun efect advers faţă de mediul înconjurător încă, dar au 
potenţialul de a ameninţa integritatea mediului. În conformitate cu Art. 174, par. 3 al Tratatului 
CE, evaluarea riscurilor ar trebui să se bazeze pe datele tehnice şi ştiinţifice disponibile. Astfel, 
conform  Grabitz/Nettesheim, starea actuală a mediului poate fi păstrată doar prin implementarea 

                                                 
24 Breier/Vygen, Kommentar zu Art. 174 EG-V, în Lenz (ed.) Kommentar zum EG-Vertag. Ediţia a II-a 1999, pag. 
1451. 
25 Cf. Fischer/Köck, Europarecht, ediţia a IV-a 2002, pag. 666 et sqq. (analiza detaliată). 
26 Breier/Vygen, Kommentar, pag. 1451. 
27 Frenz, Europäisches Umweltrecht (1997), 6. 
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protecţiei preventive a mediului. Ea nu poate fi menţinută doar prin adoptarea măsurilor de 
înlăturare a pagubelor deja produse28. 
 
La fel, spune Frenz, conceptul de „menţinere a calităţii mediului” trebuie să fie astfel privit încât 
implicaţiile lui să meargă dincolo de o simplă conservare a status quo-ului, fiind necesare măsuri 
preventive pentru protecţia mediului29. 
 
Aceasta înseamnă că interpretarea generală de mai sus a obiectivelor de „păstrare” prin politica 
de mediu a Comunităţii este, în orice caz, parte a obiectivului care priveşte „protejarea calităţii 
mediului”. Din moment ce protecţia mediului este citată împreună cu păstrarea mediului, 
măsurile legale adoptate de către Comunitate ar trebui să se concentreze asupra obiectivului de 
protecţie a mediului. 
 
Nu oamenii trebuie să fie în mod special cei care ameninţă integritatea mediului înconjurător. De 
fapt, politica UE/CE ar trebui să se refere şi la ameninţările care vor deveni realitate doar în viitor 
(de exemplu, schimbările condiţiilor pânzei freatice sau cutremurele)30. 
 
Pe baza acestei interpretări a Art. 174, Tratatul CE, reprezentată în literatura de specialitate şi 
jurisdicţie, ameninţările la adresa mediului care nu au fost cauzate de oameni ar trebui incluse şi 
ele în legislaţia  şi politica de mediu a CE. În plus, prin această înţelegere, dificultăţile 
întâmpinate în demonstrarea ameninţărilor la adresa mediului înconjurător trebuie împiedicate, 
deoarece nu întotdeauna poluatorul sau cauzele poluării pot fi verificate cu exactitate. 
Cel de-al doilea obiectiv al politicii de mediu a Comunităţii care este inclus în Art. 174, Tratatul 
CE, şi este relevant pentru problema de care se ocupă acest studiu este „îmbunătăţirea calităţii 
mediului înconjurător”. În conformitate cu Art. 2 al Tratatului CE, acest obiectiv ar trebui să 
ţintească spre un nivel ridicat de protecţie, astfel facilitând adoptarea de măsuri care să 
îmbunătăţească standardele actuale de mediu. Nivelul ridicat de protecţie nu reprezintă o stare de 
perfecţiune, ci doar serveşte ca punct de plecare. Pentru a realiza îmbunătăţire a status quo-ului, 
Comunitatea ar trebui, în primul rând şi cel mai important, să introducă standarde de mediu din 
ce in ce mai greu de atins31. 
 
Cel de-al treilea obiectiv al politicii de mediu a UE/CE este definit ca „protejarea sănătăţii 
oamenilor”. 
 
Scopul de a asigura un nivel ridicat de protecţie a sănătăţii oamenilor este deja amintit în Art. 
152, par.1 (Titlul XIII), Tratatul CE. Pentru a completa într-un fel această clauză, Art. 174, par. 1, 
punctul 2, Tratatul CE repetă obiectivul de „protejare a sănătăţii oamenilor” la Titlul XIX 
(Mediu), astfel accentuând  marea importanţă acordată protejării sănătăţii  în legislaţia de mediu a 

                                                 
28 Grabitz/Nettesheim, Kommentar zu Art. 174 EG-V, în Grabitz/Hilf (ed.), Kommentar zum EG-Vertrag  (cu 
adăugiri). 
29 Frenz, Europäisches Umwelrecht (1997), 7. 
30 Breier/Vygen, Kommentar zu Art. 130 r EG-V, Lenz (ed.) Kommentar zum EG-Vertrag 1994, pag. 951 et sqq. O 
protecţie a mediului cuprinzătoare include, de asemenea, investigarea situaţiei mediului, independent de riscurile 
posibile sau deja existente. 
31 Grabitz/Nettesheim, Kommentar zu Art. 174 EG-V, în Grabitz/Hilf (ed.), Kommentar zum EG-Vertrag (cu 
adăugiri). 
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CE. În această privinţă, termenul „sănătate” cuprinde toate procesele fizice şi mentale32. Prin 
urmare, în contextul unei norme finale de competenţă, acest obiectiv trebuie înţeles ca o adăugire 
la obiectivul de „protecţie a mediului înconjurător”, deşi după cum este recunoscut anumite 
măsuri de protecţie a mediului, cum ar fi conservarea naturii, au puţin de-a face cu sănătatea. 
Totuşi, protejarea sănătăţii umane are importanţa ei independentă în cadrul politicii de mediu şi 
legislaţiei CE de astăzi33. Acest lucru poate fi dedus şi din actele legislative secundare34. 
 
Cel de-al patrulea obiectiv, „utilizarea prudentă şi raţională a resurselor naturale” se referă atât la 
mediile naturale (de exemplu, aer, sol, apă, dar şi plante), cât şi la resursele minerale. 
 
Din moment ce Comunitatea Europeană nu are competenţa să dezvolte o legislaţie comună 
referitoare la energie, un conflict poate apărea între acest obiectiv şi politicile naţionale 
referitoare la energie. În primul rând, un asemenea conflict ar trebui diminuat de faptul că această 
reglementare constituie un simplu obiectiv şi, ca urmare, nu intră în categoria legislaţiei UE 
direct aplicabile. 
 
Totuşi, dacă acest obiectiv va fi concretizat într-o zi într-un act legal al legislaţiei secundare a CE, 
acest act legal va trebui fie să fie implementat (dacă este o directivă), fie să aibă efect direct într-o 
direcţie verticală. În cazul în care o directivă este implementată, în general ea este obligatorie şi 
direct aplicabilă  imediat ce este aprobată sau intră în vigoare. 
 
În partea următoare a acestei secţiuni, criteriile de acţiune reglementatoare ale Comunităţii 
relevante pentru a răspunde la problema legală pusă de client vor fi scoase în evidenţă pe scurt. 
 
În conformitate cu Art. 174, par. 2, Tratatul CE, politica Comunităţii referitoare la mediu ar 
trebui să ţintească spre un nivel mai ridicat de protecţie. Termenul „nivel mai ridicat de protecţie” 
nu este definit în cadrul scopului Tratatului CE. Totuşi, trebuie să presupunem că articolul nu 
cere nivelul cel mai ridicat, ci doar implementarea măsurilor de protecţie a mediului bazate pe un 
nivel ridicat35. O interpretare sistematică a acestei reglementări pe baza prevederilor Art. 174, 
par. 3, Tratatul CE conduce la concluzia că un nivel ridicat de protecţie nu trebuie în nici un caz 
să fie mai puţin important decât situaţia ştiinţifică disponibilă a cunoştinţelor. 
 
Principiul precauţionar şi principiile conform cărora acţiunea preventivă ar trebui luată în 
considerare reprezintă o componentă importantă a conceptului de protecţie preventivă a mediului, 
dând posibilitatea Comunităţii de a adopta măsuri legale şi, prin urmare, de a merge mai departe 
decât legislaţia de mediu represivă. Aceste principii ale politicii de mediu dau posibilitatea 
Comunităţii de a garanta protecţia mediului prin acte legale ale legislaţiei secundare a CE. 
 
În următoarele două secţiuni vor fi examinate acte legislative relevante ale legislaţiei secundare a 
CE şi aplicate la faptele cazului despre care discutăm. Problemele care vor fi examinate includ 
implementarea unei proceduri de evaluare a impactului asupra mediului (procedura EIM) 
obligatorie pe tot cuprinsul Comunităţii şi controlul poluării apelor de suprafaţă. 
                                                 
32 Breier/Vygen, Kommentar zu Art. 174 EG-V, în Lenz (ed.) Kommentar zum EG.Vertrag. Ediţia a II-a 1999, pag. 
1452. 
33 Ibidem. 
34 Cf. Directivei Consiliului 82/884/CEE din 3 decembrie 1982 care stabileşte o valoare limită pentru plumbul din 
aer. OJ L 378/1982, pag. 15ff. 
35 Epiney, Umweltrecht in der Europäischen Union (1997), 96. 



 11

 
Obiectivele amintite mai sus şi principiile de bază ale politicii de mediu a CE trebuie folosite ca 
criterii fundamentale de interpretare. Interpretările respective trebuie să fie consistente în cadrul 
comunităţii. 
 
 
       B. Stabilirea unei proceduri de evaluare a impactului asupra mediului 
 

1. Principiile Directivelor EIM şi ESM 
 

Actele legale ale legislaţiei secundare a CE, relevante pentru a putea răspunde la problema legală 
ridicată includ Directiva referitoare la evaluarea efectelor anumitor proiecte publice şi private 
asupra mediului sau Directiva de evaluare a impactului asupra mediului (Directiva EIM36), 
precum şi Directiva referitoare la evaluarea efectelor anumitor planuri şi programe asupra 
mediului sau Directiva de evaluare strategică a mediului (Directiva ESM37). 
 
O trăsătură importantă a Directivei EIM o reprezintă furnizarea unei proceduri legale pentru 
stabilirea unei Evaluări a impactului asupra mediului. Această procedură se bazează pe anumite 
principii fundamentale şi va servi la identificarea, descrierea şi evaluarea cât mai corectă a 
efectelor adverse asupra mediului cât mai curând posibil. 
 
Directiva EIM nu stipulează că proiectele despre care se crede că vor avea efecte adverse asupra 
mediului nu trebuie să fie autorizate sub nici o formă. De fapt, efectele asupra mediului ale 
acestor proiecte trebuie să fie incluse în „acordul de dezvoltare” (aceasta însemnând decizia de 
autorizare a proiectului). Dacă este necesar, condiţii speciale vor fi impuse „antreprenorului 
proiectului” (aceasta însemnând cel care cere autorizarea proiectului)38. 
 
În preambulul ei, în Directiva EIM se afirmă următoarele: 
 

„Întrucât principiile generale pentru evaluarea efectelor asupra mediului ar trebui 
introduse în vederea suplimentării şi coordonării procedurilor de primire a acordului de 
dezvoltare necesar proiectelor publice şi private care ar putea avea un efect important 
asupra mediului.” 

 
Această reglementare sugerează că Directiva EIM, pe baza concepţiei şi metodelor ei, va 
standardiza principiile generale ale procedurilor administrative întreprinse de statele membre. 
Prin urmare, această directivă este creată doar pentru a suplimenta procedurile naţionale de 
autorizare. 
 

                                                 
36 Directiva Consiliului 85/337/CEE din 27 iunie 1985 referitoare la evaluarea efectelor anumitor proiecte publice şi 
private asupra mediului, OJ 175/1985, pag. 40. 
37 Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 27 iunie referitoare la evaluarea efectelor 
anumitor planuri şi programe asupra mediului, OJ L 197/2001, pag. 30. 
38 Prelle, Die Umsetzung der UVP-Richtlinie in nationales Recht und ihre Koordination mit dem allgemeinen 
Verwaltungsrecht (2001), 67. 
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În Art. 1, Directiva EIM afirmă că proiectele publice şi private care ar putea avea un efect 
semnificativ asupra mediului trebuie să fie supuse unei evaluări obligatorii a impactului asupra 
mediului39. 
 
Pentru scopul acestei directive, termenul „proiect” se referă la o gamă largă de activităţi. 
Conform Art. 1, par. 2 a l Directivei EIM, „proiect” înseamnă executarea unor lucrări de 
construcţii sau alte instalaţii sau activităţi, precum şi alte intervenţii asupra împrejurimilor 
naturale şi peisajului, inclusiv extracţia de resurse minerale. Din moment ce abordarea Directivei 
EIM de definire a domeniului de aplicare include toate lucrările de construcţie şi toate 
intervenţiile pentru extracţia resurselor naturale, extinderea instalaţiilor deja existente trebuie 
considerată de asemenea ca posibil scop al acestei directive. 
 
Reglementarea centrală a Directivei EIM, specificată în Art. 3, arată că instalaţiile care corespund 
definiţiei de „proiect” din Art. 1, par. 2 al Directivei EIM ar trebui supuse unei evaluări a 
impactului asupra mediului: 
 

Evaluarea impactului asupra mediului va identifica , descrie şi evalua într-un mod 
corespunzător, în lumina fiecărui caz individual şi în conformitate cu Articolele 4 până la 
11, efectele directe şi indirecte ale unui proiect pe baza următorilor factori: 

• fiinţele umane, flora şi fauna, 
• solul, apa, aerul, clima şi peisajul, 
• interacţiunea dintre factorii menţionaţi la primul şi al doilea punct, 
• bunurile materiale şi moştenirea culturală. 

 
Conform Art. 4, par. 1 a Directivei EIM, „[i]nstalaţiile pentru obţinerea metalelor neferoase din 
minereuri, concentrate sau materiale brute secundare prin procese metalurgice, chimice sau 
electrolitice” (cf. Anexa 1, par. 4, punctul 2) vor trebui evaluate în conformitate cu Art. 5 până la 
10.  
 
Cursul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului ar trebui descris în următoarele 
paragrafe. După această descriere vom examina dacă procedura adoptată pentru instalaţia 
proiectului minier din Roşia Montană este în conformitate cu cerinţele legale ale Directivei EIM. 
 
Art. 5, par. 3 al Directivei EIM stipulează că informaţiile care vor fi oferite de către antreprenor 
ar trebui să cuprindă cel puţin o descriere a proiectului care să conţină informaţii de la faţa 
locului, proiectul propriu-zis şi dimensiunile proiectului, o descriere a măsurilor avute în vedere 
pentru evitarea, reducerea şi, dacă este posibil, remedierea efectelor adverse semnificative, datele 
necesare identificării şi evaluării principalelor efecte pe care proiectul le-ar putea avea asupra 
mediului înconjurător, o descriere a principalelor alternative studiate de către antreprenor şi o 
indicare a motivelor alegerii lui, având în vedere efectele asupra mediului. În plus, un rezumat 
non-tehnic al informaţiilor de mai sus este necesar pentru conştientizarea şi înţelegerea 
informaţiei de către public. 
 

                                                 
39 Cf. Prelle, Die Umsetzung der UVP-Richtilinie in nationales Recht und ihre Koordination mit dem allgemeinen 
Verwaltungsrecht (2001), 67. 
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Pentru a fi în conformitate cu paşii procedurali prevăzuţi de către Directiva EIM, este necesară 
determinarea grupului de oameni care se bucură de dreptul individual de a realiza evaluarea 
impactului asupra mediului. 
 
În acest scop, cerinţele Directivei EIM însele trebuie analizate ca primă măsură: în Art. 6, par. 2 
al Directivei EIM se enunţă următoarele: 
 

„Statele membre vor face în aşa fel încât orice cerere de acordare a acordului de 
dezvoltare şi orice informaţie adunată în urma Articolului 5 să fie făcută publică într-o 
perioadă de timp rezonabilă, pentru a da publicului preocupat de această problemă 
ocazia de a-şi exprima opinia înainte ca acordul de dezvoltare să fie primit de 
antreprenor.” 
 

Această reglementare cuprinde două cerinţe pe care statele membre trebuie să le îndeplinească 
atunci când cer acordul de dezvoltare: informaţia adunată trebuie să fie disponibilă publicului 
într-o perioadă de timp rezonabilă; în plus, „publicului preocupat de această problemă” trebuie să 
i se dea ocazia să îşi „exprime opinia”. 
 
 

2. Jurisdicţia CEJ referitoare la această problemă 
 

Fără îndoială, „publicul preocupat de această problemă” include un grup mai mic de oameni 
decât publicul general. În conformitate cu jurisdicţia ei permanentă, CEJ acordă individului 
dreptul de a-şi exercita drepturile stabilite printr-un act legal din legislaţia de mediu dacă, cel 
puţin, scopul şi ţelul actului legal în chestiune susţin protecţia drepturilor care sunt considerate 
cruciale pentru oameni. 
 
Verdictul CEJ în cazul TA-Luft40 arată că valorile limită sunt stabilite în directivele europene 
referitoare la calitatea aerului „pentru a proteja sănătatea oamenilor în special”. Aceasta înseamnă 
că, în toate cazurile în care depăşirea valorilor limită ar pune în pericol sănătatea oamenilor, 
indivizii trebuie să se poată baza pe reguli obligatorii pentru a-şi putea exprima drepturile. 
 
În Cazul C-131/88, care a s-a ocupat de încălcarea de către Germania a obligaţiilor care reieşeau 
din Directiva referitoare la apele subterane41, CEJ a pus accentul pe protejarea apelor subterane 
ale Comunităţii într-o manieră eficientă prin crearea unor prevederi specifice şi detaliate prin care 
să se ceară statelor membre să adopte o serie de măsuri restrictive, scheme de autorizare şi 
proceduri de monitorizare pentru prevenirea sau limitarea evacuărilor de anumite substanţe.42 
Referitor la această directivă şi la drepturile acordate individului, trebuie să spunem că, urmând 
Directiva EIM, cea mai mare parte a articolelor şi prevederilor conţinute în aceasta sunt de natură 
procedurală. 
 

                                                 
40 Cazul CEJ C-361/88, Comisia v Germania (TA-Luft), [1991] ECR I-2567. 
41 Cazul CEJ C-361/88, Comisia v Germania [1991] ECR I-825. 
42 Prelle, Die Umsetzung der UVP-Richtlinie in nationales Recht und ihre Koordination mit dem 
allgemeinenVerwaltungsrecht (2001), 33. 
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CEJ a ajuns la aceeaşi decizie într-un caz similar care privea netranspunerea Directivelor 
referitoare la apele de suprafaţă43. Aceste directive intenţionează să „protejeze sănătatea 
publică”. Aceasta înseamnă că oricând neluarea în seamă a măsurilor cerute de ele ar putea pune 
în pericol sănătatea unor persoane, cei afectaţi ar trebui să poată să se bazeze pe măsurile 
obligatorii pentru a-şi apăra drepturile. 
 
Aceasta, în schimb, conduce la concluzia că în anumite condiţii – care pot fi descrise într-o 
secţiune separată - , Directivele legislaţiei de mediu garantează drepturi persoanelor fizice şi 
juridice incluse în aria lor de protecţie. În conformitate cu jurisdicţia permanentă a CEJ, 
persoanele afectate ar trebui să poată să îşi afirme aceste drepturi în faţa Curţii. 
 
În cele din urmă, în Art. 9 al Directivei EIM se afirmă că atunci când o decizie de acordare sau de 
refuzare a acordului de dezvoltare trebuie luată, autoritatea sau autorităţile competente ar trebui 
să informeze publicul în conformitate cu procedurile corecte şi să facă cunoscute publicului 
motivele pe care se bazează decizia. 
 

3. Proiectul minier Roşia Montană în lumina Directivei EIM şi a  
Directivei ESM 

 
Această secţiune va evalua dacă şi cât de mult se încadrează procedura adoptată pentru instalarea 
Proiectului în cerinţele directivelor amintite mai sus. 
 
Suprafaţa propusă pentru echipamentele miniere din Roşia Montană ar face facilităţile existente 
să fie de 50 de ori mai mari decât mărimea lor actuală, prin urmare Proiectul fiind supus 
Directivei EIM. 
 
Se poate spune pe baza faptelor acestui caz că cerinţele procedurii EIM , după cum s-a stabilit in 
Directiva CE corespondentă, nu au fost îndeplinite. 
 
Informaţiile cerute de Art. 5 al Directivei nu sunt disponibile. 
 
O audiere a opiniilor exprimate de persoaneler afectate se pare că nu a fost ţinută. A întreba 
persoanele afectate sub forma unei „comunităţi” sau „gospodării” sau chiar prin utilizarea unor 
sondaje de opinie (sic!) nu se satisfac cerinţele unei proceduri corecte şi stabilite prin lege în 
conformitate cu Directiva EIM. 
 
Obiectivul Directivei ESM este acela de a oferi un înalt grad de protecţie a mediului şi de a 
contribui la integrarea consideraţiilor de mediu în pregătirea şi adoptarea anumitor planuri şi 
programe. În această directivă sunt incluse toate planurile şi programele despre care se poate 
crede că vor avea un efect semnificativ asupra mediului. 
 
Deşi Directiva ESM în principiu conţine reglementări similare celor cuprinse în Directiva EIM, 
în cazul ei, „publicul afectat de această problemă” include atât acea parte a publicului care este 
sau va fi afectată de procesul de luare a deciziilor a Directivei, cât şi organizaţiile non-
guvernamentale care pun un accent deosebit pe activităţile care au legătură cu obiectul Directivei. 

                                                 
43 Cazul CEJ C-58/89, Comisia v Germania [1991] ECR I-4983. 
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Prin urmare, grupul de oameni inclus în Directiva ESM este mai mare decât cel inclus în 
Directiva EIM. 
 
Conform datelor pe care le deţin experţii, acest grup extins de oameni nu a fost audiat de 
autorităţile responsabile, nici nu le-au fost oferite informaţiile care au legătură cu proiectul. Acest 
lucru constituie o încălcare nu doar a Directivei EIM, ci şi a Directivei ESM.  
 
 
C. Controlul poluării apei 
 
Directiva referitoare la protejarea pânzei freatice44 face distincţia între două categorii de substanţe 
împărţite în două liste, I şi II. Cianura este inclusă în lista I. 
 
În preambulul Directivei se defineşte scopul acesteia: 
 

„Întrucât pentru asigurarea protejării eficiente a pânzei de apă freatică din cadrul 
Comunităţii este necesar să se prevină evacuarea substanţelor din Lista I şi limitarea 
evacuării substanţelor din lista II; Întrucât ar trebui făcută o distincţie între evacuările 
directe de substanţe periculoase în pânza de apă freatică şi acţiunile care ar putea avea 
ca potenţial rezultat evacuări indirecte45;      
Întrucât, cu excepţia evacuărilor directe de substanţe din Lista I, care sunt în mod 
automat interzise, toate evacuările de substanţe trebuie să fie autorizate;”(!) 

 
Prin urmare, evaluarea legislativă conform căreia familiile şi grupurile de substanţe din Lista I ar 
trebui considerate deosebit de periculoase este deja standardizată în preambulul acestei Directive. 
 
În Art.1 al Directivei, pânza freatică este definită ca fiind „toate apele care sunt sub suprafaţa 
pământului în zona de saturaţie şi în contact direct cu solul sau subsolul”. Evacuare directă 
înseamnă introducerea unor substanţe din Lista I sau II în pânza freatică fără a fi filtrate prin sol 
sau subsol; evacuare indirectă înseamnă introducerea de substanţe din Lista I sau II în pânza de 
apă freatică după filtrarea prin sol sau subsol. 
 
Art. 3 al Directivei conţine reglementarea centrală a acestui act: statelor membre li se cere să facă 
paşii necesari pentru prevenirea introducerii de substanţe din Lista I în pânza freatică. Întrucât 
introducerea directă şi indirectă a unei substanţe din Lista I în sol este astfel interzisă, evacuarea 
de substanţe din Lista II ar trebui limitată doar conform acestei reglementări. 
 
Pentru a fi în conformitate cu obligaţia de prevenire a evacuării directe şi indirecte a unor 
substanţe din Lista I, statele membre ar trebui să investigheze orice proces în care sunt folosite 
aceste substanţe46. 
 
Art.4, par.1, propoziţia 2 din Directiva referitoare la protecţia pânzei de apă freatică este deosebit 
de important în cazul proiectului despre care discutăm. În el se afirmă: 

                                                 
44 Directiva Consiliului 80/68/CEE din 17 decembrie 1979 referitoare la protejarea pânzei freatice de poluarea 
cauzată de anumite substanţe toxice, OJ L 20/1980, pag. 43. 
45  Porţiune de text scoasă în evidenţă doar în acest document. 
46 Art. 4 al Directivei. 
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 „În lumina acelei investigaţii, statele membre vor interzice asemenea activităţi sau vor 
acorda autorizaţii doar dacă toate precauţiile tehnice necesare pentru prevenirea unor 
asemenea evacuări sunt respectate47.” 
 
Utilizarea termenului „prevenire” permite să ajungem la concluzia că în ceea ce priveşte 
obiectivul Directivei, care este acela de a proteja sănătatea oamenilor, statele membre sunt 
obligate în mod necondiţionat să informeze publicul despre rezultatul investigaţiei. 
 
Art. 9 al Directivei referitoare la protecţia pânzei freatice stipulează ceea ce trebuie specificat în 
autorizaţie, întrucât în Art. 11 se afirmă că autorizaţiile pot fi acordate pentru o perioadă de 
maximum 4 ani doar. După ce această perioadă a expirat, autorizaţiile pot fi reînnoite, amendate 
sau retrase. 
 
În ceea ce priveşte cazul de faţă, trebuie să spunem că, din moment ce cianura este una dintre 
substanţele din Lista I, evacuările indirecte din această substanţă în pânza de apă freatică trebuie 
prevenite cu orice preţ. 
 
Totuşi, în Rezumatul proiectului următorul pasaj care are legătură cu scurgerile de cianură în 
pânza de apă freatică poate fi regăsit48: 

„Bazinul Văii Corna este alcătuit din sol rezidual şi coluviu aşezat peste straturi de roci 
sedimentare, inclusiv roci argiloase în lamele intercalate cu gresii. […] 
Apele subterane  din crestele văii vor reprezenta o barieră hidraulică în calea 
infiltrărilor prin creste. [...] 
Depozite mai puţin semnificative de aluviuni cu o permeabilitate ridicată au fost 
întâlnite pe fundul bazinului. 
[…] 
Pregătirea bazinului va consta în decopertarea şi netezirea fundului bazinului, discuirea 
şi lucrarea cu motocultivatorul a primilor 300 mm ai stratului protector, înmuierea şi 
compactarea terenului pentru a obţine un strat puţin permeabil continuu49.” 
 

Datele prezentate mai sus conduc la concluzia că o scurgere de cianură de potasiu, care este o 
substanţă chimică extrem de toxică, în pânza de apă freatică şi sistemul de apă potabilă al 
populaţiei afectate, fie prin straturi de pământ mai mult sau mai puţin permeabile, nu poate fi 
exclusă.  
 
Aceasta înseamnă că acordarea unei autorizaţii pentru construirea unei lac de depozitare a 
cianurii constituie o încălcare a Art. 4 al Directivei referitoare la protecţia pânzei freatice. 
 
În plus, acordarea autorizaţiei amintite mai sus pentru o perioadă de timp nelimitată încalcă 
prevederile Art. 11 al Directivei referitoare la protecţia pânzei freatice. 
 
 
 
                                                 
47 Porţiune de text scoasă în evidenţă doar în acest document. 
48 Pag. 72 şi 74. 
49 Porţiune de text scoasă în evidenţă doar în acest document. 
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D. Aplicarea directă a Directivelor  în favoarea populaţiei  
 
Ce consecinţe pot avea încălcările Directivei CE, pe care le-am amintit mai sus, asupra 
indivizilor? O parte integrantă a legislaţiei CE o constituie doctrina de aplicare directă dezvoltată 
de CEJ, care acordă indivizilor drepturi împotriva statelor membre. 
 
Dacă o directivă nu a fost implementată în timpul cuvenit de către un stat membru, ea este direct 
aplicabilă şi nu trebuie să fie transpusă înainte în legislaţia naţională. O prevedere a Directivei 
care nu a fost incorporată în legislaţia naţională în perioada de timp prescrisă poate fi folosită 
împotriva unui stat membru, cu condiţia ca ea să pară a fi suficient de exactă şi fără condiţii şi să 
definească drepturi pe care indivizii să le poată susţine împotriva Statului50. 
 
Condiţiile în care o Directivă este direct aplicabilă sunt definite de CEJ după cum urmează: 
  

„Este necesar să amintim că, conform unei lungi liste de decizii ale Curţii …oriunde 
prevederile unei directive par, în măsura în care privesc scopul lor principal, a fi fără 
condiţii şi suficient de exacte, pe aceste prevederi se poate baza un individ împotriva 
Statului atunci când Statul nu reuşeşte să implementeze directiva în legislaţia naţională 
până la sfârşitul perioadei prescrise sau atunci când nu reuşeşte să implementeze corect 
directiva51.” 
 

După cum am explicat deja în această secţiune (lit. B, par.2), directivele din legislaţia de mediu 
acordă drepturi indivizilor cu condiţia ca aceşti indivizi să fie incluşi în scopul protecţiei 
directivei despre care este vorba. Prin urmare, indivizii dintr-un stat membru al Comunităţii pot 
să se bizuiască direct pe o prevedere a directivei care stabileşte o valoare limită pentru anumite 
emisii (cum ar fi dioxidul de sulf52, plumbul53 sau oxidul de azot54 din aer).  
 
Aceasta înseamnă că dacă România autorizează proiectul minier din Roşia Montană în ciuda 
încălcărilor serioase ale legislaţiei de mediu şi ale standardelor de mediu a  CE/UE, ea va trebui 
să facă faţă unor numeroase proceduri legale în faţa CEJ, unele dintre acestea iniţiate de indivizii 
afectaţi, în cazul aderării la UE.  
 
În cele din urmă vom examina dacă, prin continuarea implementării proiectului, România şi-a 
încălcat deja obligaţiile internaţionale, adică înainte de a deveni membru al Uniunii Europene. 
 
 
 
 
 
                                                 
50 Cf. Cazul CEJ 8/81, Ursula Becker v Finanzamt Munster-Innenstadt [1982] ECR 53. 
51 Cazul CEJ 152/84, M.H. Marshall v Southampton and South West Hampshire Health Authority (Teaching) [1986] 
ECR 723. 
52 Directiva Consiliului 80/779/CEE din 15 iulie 1980 care se referă la valorile limită ale calităţii aerului şi valorile 
de bază pentru dioxidul de sulf şi alte particule în suspensie, OJ L 229/1980, pag. 30. 
53 Directiva Consiliului 82/884/CEE din 3 decembrie 1982 care se referă la valorile limită pentru plumb în aer, OJ L 
378, pag. 15.  
54 Directiva Consiliului 85/203/CEE din 7 martie 1985 care se referă la standardele calităţii aerului pentru dioxidul 
de azot OJ L 87/1985, pag. 1. 
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IV. Proiectul minier Roşia Montană în lumina CEDO 1950 
 
 
Ca membru al Consiliului Europei, România este membră a CEDO încă din 1994. Art. 8, par. 1 al 
acestei convenţii enunţă că fiecare persoană are dreptul să i se respecte viaţa privată. Astfel, 
conform unei lungi liste de decizii ale Curţii Drepturilor Omului de la Strasbourg55, toţi indivizii 
au dreptul de a-şi dezvolta personalitatea prin exprimarea libertăţii lor. Această libertate include, 
de asemenea, dreptul a le fi respectate căminele. 
Dreptul de a le fi respectată viaţa privată este bazat pe obligaţia Statului de a respecta această 
libertate. Autorităţile publice pot interveni în exercitarea acestui drept doar în interes public, cum 
ar fi de exemplu siguranţa naţională, bunăstarea economică a ţării, protejarea sănătăţii publice 
etc.56 Această libertate trebuie supusă doar acelor limitări care sunt enunţate prin lege şi care sunt 
necesare într-o societate democratică57. Autoritatea publică sau guvernul care restricţionează 
exercitarea acestui drept sunt obligate să justifice acest act în baza Art. 8, par. 2 al CEDO58. 
 
Din cauza proiectului minier din Roşia Montană mii de oameni, care se bucură de dreptul la 
libertate în conformitate cu Art. 8 al CEDO, vor fi strămutaţi forţat. Dacă luăm în considerare 
acest fapt în contextul situaţiei legale descrise mai sus, apare problema dacă măsura este în 
conformitate cu criteriile de justificare din Art. 8, par. 2 al CEDO. Doar în Roşia Montană, 740 
de case şi 138 de apartamente sunt afectate de strămutare59. 
 
Acest amestec în viaţa locuitorilor poate fi justificat doar dacă este în „interes public”. Acesta 
poate fi cazul dacă amestecul are drept scop îmbunătăţirea „bunăstării economice a ţării” şi dacă 
ea este proporţională cu dezavantajele cauzate indivizilor afectaţi. Ambele criterii vor fi 
examinate în următoarele secţiuni. 
 
 

A. Criteriul justificator „Interesul public în scopul bunăstării economice a ţării” 
 

După cum am afirmat deja la început, compania minieră RMGC este în proporţie de 80% 
deţinută de compania canadiană Gabriel Resources Ltd. şi în proporţie de doar 20% de o 
companie românească. Acest tip de acţionariat minoritar din partea ţării care deţine rezervele este 
destul de neobişnuit în industria minieră internaţională şi aminteşte de exploatarea neo-
colonialistă60. În ceea ce priveşte concesionarea exploatării, Rezumatul proiectului61 nu indică 
dacă a fost determinată o formulă de împărţire a profitului. De obicei, concesiunile miniere includ 
o asemenea formulă care, de exemplu, este de 15:85 în favoarea ţării producătoare în domeniul 
petrolului. Rezumatul proiectului menţionează drepturi de numai 2% (!) din producţia totală pe 
care deţinătorul concesiunii trebuie să le plătească anual guvernului român. Acest fapt conduce la 

                                                 
55 Pentru mulţi cf. Villiger, Handbuch der Europäischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Zürich 1993, pag. 318 
et sqq. 
56 Cf. Art. 8-11 CEDO. 
57 De asemenea cf. Fischer/Köck/Karollus, Europarecht, ed. a IV-a 2002, pag. 200 et sqq. 
58 Cf. Villiger, op.cit., pag. 311. 
59 Wollmann, Position Paper, pag. 1. 
60 Cf. Fischer, Die internationale Konzession, Viena 1974; idem, Concessions, în: R. Bernhardt (ed.), Encyclopedia 
of Public International Law, Fasciculul 8 (Amsterdam-New York-Oxford 1985), pag. 77 et sqq. (analiză detaliată). 
61 Cf. pag. 103. 
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concluzia că cea mai mare parte a profiturilor viitoare va merge în Canada şi nu va rămâne în 
ţară. 
 
Aceasta înseamnă că criteriul justificator „interesul public în scopul bunăstării economice a ţării”, 
enunţat în Art. 8 al CEDO nu a fost îndeplinit de către proiectul minier din Roşia Montană. 
 
 

B. Criteriul justificator „Proporţionalitatea măsurilor României împotriva populaţiei 
afectate” 

 
Totuşi, chiar dacă României, ca ţară care deţine rezervele, i-ar fi acordată o parte corectă din 
profiturile de pe urma Proiectului pe baza unei serii de rezoluţii ale ONU62, atât amestecul 
semnificativ în viaţa a mii de oameni care locuiesc în această zonă minieră, cât şi pagubele 
ireparabile cauzate mediului de această metodă de extracţie a aurului cu cianură, care este 
interzisă, nu sunt proporţionale cu posibilele beneficii economice pe care România le-ar putea 
obţine ca ţară producătoare. 
 
În plus, pagubele importante, cum ar fi dezastrele de proporţiile contaminării cu cianură a râului 
Tisa şi apoi a Dunării din anul 2000, care a afectat şi ţara vecină, nu pot fi excluse în totalitate63. 
 
Acest fapt conduce la concluzia că România nu este în conformitate cu criteriile justificative 
stipulate în Art. 8, par. 2 al EMRK şi, prin urmare, nu poate da motive întemeiate pentru 
amestecul semnificativ în viaţa miilor de oameni afectaţi de proiectul minier din Roşia Montană. 
În consecinţă, Proiectul este în contradicţie nu doar cu legislaţia de mediu UE/CE, ci şi cu 
principiile şi normele de baza ale CEDO. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
62 Cf. numeroaselor rezoluţii ale Adunării Generale a ONU referitoare la „suveranitatea permanentă asupra resurselor 
naturale” şi propunerile făcute de Comisia ONU referitoare la Corporaţiile Transnaţionale. Cf. Fischer, Das 
internationale Bergrecht im Lichte historischer, gegenwärtiger und zukünftiger vertraglicher Rechtsgestaltung, în: 
Zeitschrift für Bergrecht (Bonn 1976), pag. 74 et sqq. 
63 Cf. Roth, A Storm in Making, 1. http://www.corporatewatch.org. 
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V. Concluzii 
 
 
Studiul de mai sus privind compatibilitatea proiectului minier din Roşia Montană cu principiile şi 
normele legislaţiei Uniunii Europene şi Comunităţii Europene a ajuns la următoarele concluzii: 
 

1. Metoda aplicată în cursul planificării proiectului minier Roşia Montană încalcă atât 
Directiva EIM, cât şi Directive ESM. 

2. Metoda de extracţie a aurului cu cianură încalcă Directiva referitoare la protecţia 
pânzei freatice. 

3. După ce România va deveni membră a Uniunii  Europene, indivizii afectaţi de 
Proiect vor avea dreptul să citeze aceste directive şi să ceară compensaţii de la statul 
român. 

4. Măsurile pe care autorităţilor române intenţionează să le ia împotriva locuitorilor 
din zona minieră  (strămutare şi relocare obligatorii) contrazic Art. 8 al CEDO, care 
este deja obligatoriu în România. Indivizii ale căror libertăţi fundamentale au fost 
încălcate  au deja dreptul să îşi ceară drepturile în faţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului din Strasbourg.  

  
 
Scris în 27 octombrie 2002. 
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