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I. Introducere

Acest document are drept subiect compatibilitatea proiectului minier Rogiz Montand (de acum inainte
numit Proiectul) din Romania cu principiile si normele sistemului legislativ al Uniunii Europene.
Regiunea din jurul Rogiez Montane a fost cunoscuta in antichitatea romana sub numele de Alburnus
Maior, iar astazi reprezintd cel mai mare depozit de aur al Europei.

Examinarea legald ce urmeaza incepe cu o analiza a legislatiei Comunitatii Europene (legislatia CE) ca
atare §i in directd legaturd cu legitimitatea proiectului. Din 1967, legislatia mediului a inceput sa detina
un rol important in legislatia CE. Din acest motiv, vorbim despre CE ca fiind o ,,Comunitate bazata
pe mediu” astazi.

Astfel, legislatia CE trebuie examinata, in primul rand, pe baza problemei mediului amintita mai sus.

Mai departe, Conventia Europeani asupra Protectiei Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului (CEDO) din 4 noiembrie 1950 serveste ca punct de plecare pentru comunitatea valorilor
curopene care garanteaza drepturi inalienabile indivizilor i este intdritd de Sistemul de Protectie a
Drepturilor Omului de la Strasbourg. In cadrul jurisdictiei Curtii Europene de Justitie (CE]), CEDO
a fost de asemenea consideratd parte a legislatiei Comunititii Europene. Acest statut a fost
recunoscut constitutional de tratatele de la Maastricht (1992) si Amsterdam (1997)'. Ca urmare,
trebuie s se facd apel la CEDO pentru a rezolva problema amintitd mai sus.

Totusi, expertii trebuie sa scoatd in evidenta faptul ca, in primul rand, particularitatea acestei
probleme constd in faptul ci examinarea Proiectului este ficuta aici pe baza unei pozitii legale care nu
va avea nici un efect pina cand Romania nu va face parte din Uniunea Europeani, deoarece doar
atunci aceste legi ale UE/CE referitoare la mediu vor fi obligatorii pentru aceastd tard si vor trebui
puse in aplicare. Acest lucru este in favoarea intereselor clientului Proiectului. Totusi, nu se aplica
problemei compatibilitatii Proiectului cu Conventia amintita mai sus. Din moment ce Romania este
membri a Consiliului Europei, CEDO este deja obligatorie pentru statul roman” si poate fi pusi in
aplicare printr-o hotarare a Curtii Drepturilor Omului de la Strasbourg.

I.  Fapte

A. Operatorul Proiectului

Compania Rogia Montand Gold Corporation SA (RMGC) intentioneaza sa pund in aplicare un proiect
minier in localitatea Rogia Montand, Romania. In prezent, 80% din actiunile RMGC sunt detinute de
compania canadiana Gabriel Resonrces Ltd., iar 20% de diferite companii romanesti. Mznvest,o companie
romaneasca detinutd de stat, detine mai mult de 19,31 % din cele 20 de procente cat detine statul
roman.

' Cf. Art. 6, par. 2 si 46, lit. D, Tratatul Uniunii Europene.
* Cf. mai jos, sectiunea a IV-a.



Desi documentele disponibile nu cuprind date despre aceasta chestiune, RMGC a fost infiintata ca o
societate pe actiuni §i, prin urmare, trebuie tratati ca persoana juridica.

B. Baza legali, extinderea geograficd, impactul arheologic si metodele
miniere ale Proiectului

Licenta de concesionare a exploatirii nr. 47/1999 (Licenta) care permite inceperea si functionarea
Proiectului are un termen initial de 20 de ani si poate fi relnnoitd pentru perioade succesive de 5 ani.
RMGC este detinitoarea licentei.’

Licenta acoperi o arie de aproximativ 4282 ha. Valea Rogia Montand este situata la o distanta de 80 km
de capitala judetului Alba, A/ba Iulia. Zona afectati de Proiect se intinde Intre si afecteazd cinci
localitati, si anume Rogiz Montand (localitatea are acelasi nume ca si valea), Orlea, Cetate, [ig-1"didoaia si
Carnic.

Proiectul se vrea a fi implementat intr-o zona plina de vestigii arheologice interesante.”

Rogia Montand a fost prima provincie producitoare de aur a Imperiului Roman. Relicve arheologice
unice ale unor tehnici miniere romane antice (minerit de suprafatd) au fost foarte bine pastrate aici.
Mai recent (2000-2002), mai multe temple (inchinate zeilor Zeus, Ianus si Geminus), un mausoleu,
bii etc. au fost descoperite la Carpeni si Gauri. La nivel european, aceste relicve reprezintd unicii
martori ai culturii ilire-romane’.

Cursul desfasurarii implementarii Proiectul va fi dupa cum urmeaza:

Minvest este in prezent responsabila pentru activititile miniere la scara micd, subventionate de statul
roman si care au legituri cu proiectul’.

Suprafata propusa pentru toate activititile miniere va fi de 50 de ori mai mare decat cea existenta in
prezent'.

3 Date luate din Proiectul Rosia Montana. Sectiunea I, Rezumatul proiectului DFS-20mt/a. GRD Minproc Limited, :
d:\grdminprocts\section 1 8 pana la 1 18, cu indicatiile de pagina. Citat ca ,,Rezumatul proiectului” in continuare.

* Rezumatul Proiectului, pag. 83: ,,Acest judet a cunoscut operatiuni miniere la scald industriald inca din timpurile
romane, iar aceasta traditie continud si in zilele noastre prin minerit de suprafatd sprijinit prin subventii din partea
guvernului.” Cf. de asemenea Rezumatul Proiectului, pag. 84: ,,urmatorii factori de mediu sunt importanti pentru
evaluarea impactului Proiectului: prezenta siturilor arheologice.”

> Cf. Volker Wollmann, Position Paper on Displacement of Cultural Relics. Lucrare despre propunerea companiei
Rosia Montana Gold Corporation de mutare a relicvelor culturale istorice din Rosia Montana din locul lor original,
www.rosiamontana.org. Wollmann critica lipsa oricarui plan referitor la pastrarea relicvelor culturale din Rosia
Montana de catre RMGC si vorbeste de o ,,greseald iremediabila” aici.

% Cf. Rezumatul proiectului, pag. 102: ,,Minvest are dreptul si isi continue operatiunile miniere la scard mica in
Rosia Montana pana cand RMGC va lua decizia de a incepe productia”, precum si Rezumatul proiectului, pag. 83:
~Pamantul este utilizat din plin pentru agricultura (mai ales pasunat), construirea de case i taierea lemnului.”

7 Rezumatul proiectului, pag.102: ,,Proiectul prin care si se exploateze 20 Mt/an este de 50 de ori mai mare decat
exploatarea actuald.”, si ibidem: ,,Dezvoltarea proiectului va influenta profund dezvoltarea viitoare si caracterul
acestei regiuni din Romania, comuna Rosia Montana si comunitatile agezate intre vaile Rosia Montana si Corna.”




Proiectul va cuprinde patru depozite de suprafata, fiecare dintre ele situate in sau in apropierea
localititilor Cetate, Cirnic, Orlea si Jig'. Metoda folosita pentru exploatarea acestor depozite va fi
cianurarea.

In acest scop, un lac artificial pentru depozitarea materialului brut cu cianurd va fi construit in valea
Corna, aflatd in vecinitatea Ragiei Montane. Tacul va acoperi o suprafatd de 600 ha. In legiturd cu
posibila scurgere a unor substante chimice extrem de toxice in panza de apa freaticd, in Rezumatul
proiectului pot fi citite urmatoarele’:

., Bazinul Vaii Corna este alcatuit din sol rezidual §i coluviu asezat peste straturi de roci
sedimentare, inclusiv roci argiloase in lamele intercalate cu gresii. [ ...]

Apele subterane din crestele vaii vor reprezenta o bariera hidraulica in calea infiltrarilor prin
creste. [...]

Deporzite mai putin semnificative de aluviuni cu o permeabilitate ridicata au fost intdlnite pe
Sfundul bazinului.”

Iar mai departe:

~Pregatirea bazinului va consta in decopertarea §i netezirea fundului bazinului, discuirea §i

lucrarea cu motocultivatorul a primilor 300 mm ai stratului protector, inmuierea si compactarea
. . . . 10

terenului pentru a obtine un strat putin permeabil continuu.

Enunturile de mai sus ne fac sa ajungem la concluzia ca o scurgere de cianura de potasiu, care
este o substanta chimica foarte toxicd, in retelele de ape subterane sau apa potabila ale populatiei
afectate nu poate fi exclusa.

C. Impactul asupra locuitorilor din Rosia Montana si comunitatile
invecinate — Stramutarea

Conform RMGC, din cauza deformarii mediului cauzatd de activitdtile miniere, Proiectul va
necesita stramutarea si relocarea populatiei afectate.

Referitor la straimutare, Rezumatul proiectului contine urmatoarele comentarii:

o . . - 11 -
Un numar de aproximativ 2156 persoane vor fi afectate de stramutare . Stramutarea se va face
numai la dorinta celor afectati. Totusi, urmatorul enunt din Rezumatul proiectului lasa sa se

intrevada posibilitatea stramutarii fortate daca va fi nevoie:

,Stramutarea involuntara ar trebui minimalizata acolo unde se poate, cautdnd toate caile
® . * 12 »”
alternative viabile.

¥ Date din Rezumatul proiectului, pag. 5.
? Rezumatul proiectului, pag. 72.

' Rezumatul proiectului, pag. 74.

"' Rezumatul proiectului, pag. 91.

2 Tbidem, pag. 90.



La inceput, era planificat ca toate persoanele afectate de stramutare sid fie consultate ca o
comunitate ce sunt despre impactul Proiectului'.

Din moment ce aceasta alternativa s-a dovedit a nu fi realizabild, locuitorii au fost consultati prin
. S - 14
sondaje de opinie si alte forme asemanatoare de consultare .

Un alt impact negativ al proiectului care trebuie luat in considerare il reprezinta faptul ca
locuintele si gospodariile mai indepartate vor fi practic izolate de restul lumii si va trebui sa se
renunte la orice forma de infrastructura'”.

D. Impactul Proiectului asupra mediului

Se pare ca RMGC presupune ca legislatia romaneasca referitoare la mediu se aliniaza intr-o mare
o : . 16
masura standardelor UE referitoare la mediu .

Totusi, RMGC pare sa ia in considerare un studiu al evaluarii impactului asupra mediului si sa
vrea sa aplice legislatia UE din acest domeniu'’,

II1. Evaluarea legala a faptelor in concordanta cu Legislatia Comunitatii
Europene (Legislatia CE)

Problema legald pusa de client, Greenpeace Austria, se referd la compatibilitatea urmatoarelor
aspecte ale Proiectului cu legislatia CE:

a. Metodele aplicate in cursul planificarii activitatii miniere.

b. Legitimitatea extragerii aurului cu cianuri.

Nu se pune la indoiald faptul ca legislatia Uniunii Europene nu poate fi aplicata (inca) in acest

caz. Ca urmare, dupd cum am spus mai sus, acest studiu are ca punct de plecare presupunerea ca
A . e 1

Roménia este deja stat membru al Uniunii Europene'®.

" Cf. Rezumatul proiectului, pag. 93: ,,Cu greu s-a obtinut parerea 'comunititii' despre viitorul Rosiei Montane cu
privire la proiect, dezvoltarea acestuia si stramutare.”

' Cf. ibidem: ,,Aceasta se datoreazi faptului ci oamenii nu sunt obisnuiti si vorbeasci asemenea unei comunititi
despre astfel de probleme. Comentariile au fost primite dupa vizita la proiectul de la Targu-Jiu, unde de asemenea a
fost vorba de stramutare, sau printr-o serie de ateliere publice, comentarii scrise si sondaje din usa in usa.”

"> Wollmann, Position Paper, pag. 1.

' Cf. Rezumatul proiectului, pag. 83: ,,Mai departe, in general, acestea sunt in deplina concordanti cu cerintele
similare stabilite de legislatia UE.”

7 Cf. Rezumatul proiectului, pag. 93: ,,Pregdtirea unei EIM (Evaluarea Impactului asupra Mediului) si a Auditului
mediului este extrem de importantd pentru procesul de autorizare a activitatilor miniere, atat conform legislatiei
romanesti, cat si legislatiei UE referitoare la protectia mediului.”

18 Cf. mai sus, sectiunea I, Introducere.



Dupid cum am mentionat mai sus'’, legea referitoare la protectia mediului incepe sa aibd un rol
din ce in ce mai important in legislatia UE si CE. Din acest motiv, se pare ca este necesar sa se
explice mai 1n detaliu principiile de baza ale legislatiei CE referitoare la protectia mediului.

A. Politica i legislatia CE referitoare la protectia mediului

1. Principiile de baza: Art. 2, 3 si 174 ale Tratatului CE

Articolul 2 al Tratatului care sta la baza Comunitatii Europene (Tratatul CE) afirma ca aceasta
comunitate va avea drept sarcini

»Stabilirea unei piete §i uniuni monetare §i economice comune §i implementarea
politicilor sau activitatilor comune la care se face referire in Articolele 3 si 4, promovarea [ ...]
unui nivel inalt de protectie si imbunatatire a calitatii mediului, cresterea standardelor de viata
si a calitatii vietii [...].

Prin asumarea acestei sarcini, care a fost inclusd in Tratatul CE ca fiind unul dintre
amendamentele create prin Tratatul de la Amsterdam, Comunitatea acorda aceeasi importanta
protectiei mediului ca, de exemplu, ,,dezvoltarii sustinute si non-inflationiste”, ,,unui nivel ridicat
de ocupare a fortei de munca” sau ,,unui nivel ridicat de protectie sociala”.

Astfel, in legislatia de baza a CE si in principiile generale s-a stabilit un statut egal al economiei,
problemelor sociale si protectiei mediului in materie de legislatie pozitiva*’. Din acest motiv,
progresul economic trebuie sa fie masurat nu doar in termeni care privesc cantitatea, dar si in
termeni care privesc calitatea.

Drept urmare, Comunitatea Europeana nu poate fi numitd doar Comunitate Economica, ca la
inceput, ci trebuie considerati si Comunitate care se ocupi de protectia mediului.*’

In consecinta, atunci cand Comunitatea lupta pentru o mai mare rata a ocuparii fortei de munca
sau o Tmbundtatire a protectiei sociale, ea trebuie sd ia in considerare §i cerintele care privesc
protectia mediului®,

Art. 3, lit. 1 a Tratatului CE mentioneaza in mod clar ca activitatile Comunitatii vor include o

politica in sfera protectiei mediului. Cu aceasta reglementare, i-a fost acordatd CE sarcina de a
AR : . S .23

deveni activa in domeniul protectiei mediului. Reglementarea este o cerere de a trece la actiune™.

Art. 174 al Tratatului CE concretizeaza reglementdrile amintite mai sus. Art. 174, par.l al
Tratatului CE standardizeaza obiectivele pe care politica acestei Comunitati ar trebui sa le
urmdreascd. Obiectivele includ ,pdstrarea, protectia si imbunatitirea calitdtii mediului”,

' Tbidem.

2 Conform Frenz, Europiisches Umweltrecht (1997),4.

2l Acesta a fost cazul amendamentelor introduse prin Tratatul de la Amsterdam. Cf. Scheuing, Umweltschutz auf der
Grundlage der Einheitlichen Europdischen Akte, Europarecht 1989, 152 (176); Pernice, Europédische Union als
Umweltunion?, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1995, 385; Jahns-Bohm/Breier, Die Umweltrechtliche
Querschnittklausel des Art. 130 r [ EWGYV, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftrecht 1992, 49 (52).

2 Frenz, Europiisches Umweltrecht (1997), 4.

3 Langguth/Lenz, Kommentar zu Art. 3 EG-V, in Lenz (ed.) EG-Vertag-Kommentar (1994), pag. 13.



»protejarea sandtatii oamenilor”, precum si ,,0 utilizare prudentd si rationala a resurselor
naturale”.

Art. 174, par. 2 al Tratatului CE defineste un alt scop al politicii de mediu a CE, acela de a atinge
un nivel ridicat de protectie, avand in vedere diversitatea situatiilor din diferitele regiuni ale
Comunitatii. in plus, cele mai importante principii ale politicii de mediu a CE au fost deja
standardizate in aceastd reglementare: in conformitate cu Art. 174, par. 2 al Tratatului CE,
politica Comunitatii referitoare la mediu ar trebui sa se bazeze pe principiile de precautie si pe
principiile conform carora actiunile preventive ar trebui luate in considerare, dezastrele de mediu
ar trebui rectificate imediat, iar poluatorul ar trebui sa plateasca.

Normele legale ale legislatiei secundare a CE, care vor fi aplicate faptelor la care facem referire
in urmatoarea sectiune, trebuie interpretate in lumina normelor lor de competenta (incluse in Art.
174, Tratatul CE), precum si a principiilor generale ale Tratatului CE (art. 2 si 3, Tratatul CE).
Prin urmare, termenii §i conceptele relevante utilizati in acest document vor fi definiti in
urmatoarele doua sectiuni.

2. Conceptul de mediu in Legislatia CE

Legislatia Comunitdtii nu include nici o definitie a conceptului de mediu, asa Incat acest concept
a ramas si fie dezvoltat™®. Totusi, literatura, diferitele programe de actiune pentru protectia
mediului®, precum si legislatia secundard conduc la concluzia ca, fard indoiala, o abordare mai
larga a atins consensul general. Conform parerii predominante, conceptul de mediu cuprinde

. . : . 9526
mediul natural si mediul construit de oameni””".

Aceasta, in schimb, conduce la concluzia ca, conform acestei definitii general acceptate, politica
Comunitatii referitoare la mediu include, de asemenea, relicvele culturale europene (morminte,
temple, mine istorice etc.).

3. Obiectivele politicii de mediu a UE/CE

Primul obiectiv al politicii de mediu a UE/CE care trebuie sa fie concretizat este exprimat de
conceptul de ,,pastrare a calitatii mediului”. In orice caz, protejarea mediului include masuri de
mentinere a status quo-ului acestuia. Din moment ce Art. 174 a Tratatului CE stabileste un nivel
ridicat de protectie in sfera mediului, acest status quo trebuie sa fie, de asemenea, masurat la un
nivel in conformitate cu literatura de specialitate®’.

Astfel, pentru a mentine status quo-ul mediului, Comunitatea trebuie sa opreasca de asemenea si
acele initiative care nu au demonstrat vreun efect advers fata de mediul inconjurator inca, dar au
potentialul de a ameninta integritatea mediului. In conformitate cu Art. 174, par. 3 al Tratatului
CE, evaluarea riscurilor ar trebui sa se bazeze pe datele tehnice si stiintifice disponibile. Astfel,
conform Grabitz/Nettesheim, starea actuala a mediului poate fi pastratd doar prin implementarea

** Breier/Vygen, Kommentar zu Art. 174 EG-V, in Lenz (ed.) Kommentar zum EG-Vertag. Editia a II-a 1999, pag.
1451.

» Cf. Fischer/Kéck, Europarecht, editia a IV-a 2002, pag. 666 et sqq. (analiza detaliatd).

%% Breier/Vygen, Kommentar, pag. 1451.

*" Frenz, Europiisches Umweltrecht (1997), 6.



protectiei preventive a mediului. Ea nu poate fi mentinuta doar prin adoptarea masurilor de
inlaturare a pagubelor deja produse™.

La fel, spune Frenz, conceptul de ,,mentinere a calitatii mediului” trebuie sa fie astfel privit incat

implicatiile lui sa mearga dincolo de o simpla conservare a status quo-ului, fiind necesare masuri
. . . 29

preventive pentru protectia mediului™.

Aceasta Tnseamna ca interpretarea generala de mai sus a obiectivelor de ,,pastrare” prin politica
de mediu a Comunitatii este, in orice caz, parte a obiectivului care priveste ,,protejarea calitatii
mediului”. Din moment ce protectia mediului este citatd Tmpreund cu pastrarea mediului,
masurile legale adoptate de catre Comunitate ar trebui sd se concentreze asupra obiectivului de
protectie a mediului.

Nu oamenii trebuie sa fie in mod special cei care amenintd integritatea mediului inconjurator. De

fapt, politica UE/CE ar trebui sa se refere si la amenintarile care vor deveni realitate doar in viitor
. - N . 30

(de exemplu, schimbarile conditiilor panzei freatice sau cutremurele)™.

Pe baza acestei interpretari a Art. 174, Tratatul CE, reprezentatd in literatura de specialitate si
jurisdictie, amenintarile la adresa mediului care nu au fost cauzate de oameni ar trebui incluse si
ele in legislatia si politica de mediu a CE. In plus, prin aceastd intelegere, dificultatile
intampinate in demonstrarea amenintarilor la adresa mediului inconjurator trebuie impiedicate,
deoarece nu intotdeauna poluatorul sau cauzele poluarii pot fi verificate cu exactitate.

Cel de-al doilea obiectiv al politicii de mediu a Comunitatii care este inclus in Art. 174, Tratatul
CE, si este relevant pentru problema de care se ocupa acest studiu este ,,imbunatatirea calitatii
mediului inconjurdtor”. In conformitate cu Art. 2 al Tratatului CE, acest obiectiv ar trebui si
tinteascd spre un nivel ridicat de protectie, astfel facilitind adoptarea de masuri care sa
imbunatateasca standardele actuale de mediu. Nivelul ridicat de protectie nu reprezinta o stare de
perfectiune, ci doar serveste ca punct de plecare. Pentru a realiza imbunatatire a status quo-ului,
Comunitatea ar trebui, in primul rand si cel mai important, sa introduca standarde de mediu din
ce in ce mai greu de atins’ .

Cel de-al treilea obiectiv al politicii de mediu a UE/CE este definit ca ,protejarea sanatatii
oamenilor”.

Scopul de a asigura un nivel ridicat de protectie a sdnatatii oamenilor este deja amintit Tn Art.
152, par.1 (Titlul XIII), Tratatul CE. Pentru a completa intr-un fel aceasta clauza, Art. 174, par. 1,
punctul 2, Tratatul CE repeta obiectivul de ,protejare a sanatatii oamenilor” la Titlul XIX
(Mediu), astfel accentuand marea importanta acordata protejarii sanatatii in legislatia de mediu a

* Grabitz/Nettesheim, Kommentar zu Art. 174 EG-V, in Grabitz/Hilf (ed.), Kommentar zum EG-Vertrag (cu
adaugiri).

¥ Frenz, Europdisches Umwelrecht (1997), 7.

30 Breier/Vygen, Kommentar zu Art. 130 r EG-V, Lenz (ed.) Kommentar zum EG-Vertrag 1994, pag. 951 et sqq. O
protectie a mediului cuprinzatoare include, de asemenea, investigarea situatiei mediului, independent de riscurile
posibile sau deja existente.

' Grabitz/Nettesheim, Kommentar zu Art. 174 EG-V, in Grabitz/Hilf (ed.), Kommentar zum EG-Vertrag (cu
adaugiri).



CE. In aceastd privintd, termenul ,,sanitate” cuprinde toate procesele fizice si mentale®®. Prin
urmare, in contextul unei norme finale de competenta, acest obiectiv trebuie inteles ca o adaugire
la obiectivul de ,,protectie a mediului inconjurdtor”, desi dupd cum este recunoscut anumite
masuri de protectie a mediului, cum ar fi conservarea naturii, au putin de-a face cu sdnatatea.
Totusi, protejarea sanatatii umane are importanta ei independentd in cadrul politicii de mediu si
legislatiei CE de astazi’®. Acest lucru poate fi dedus si din actele legislative secundare®®.

Cel de-al patrulea obiectiv, ,,utilizarea prudenta si rationala a resurselor naturale” se refera atat la
mediile naturale (de exemplu, aer, sol, apa, dar si plante), cat si la resursele minerale.

Din moment ce Comunitatea Europeand nu are competenta sa dezvolte o legislatie comuna
referitoare la energie, un conflict poate apdrea intre acest obiectiv si politicile nationale
referitoare la energie. In primul rAnd, un asemenea conflict ar trebui diminuat de faptul ci aceasti
reglementare constituie un simplu obiectiv §i, ca urmare, nu intrd in categoria legislatiei UE
direct aplicabile.

Totusi, daca acest obiectiv va fi concretizat intr-o zi Intr-un act legal al legislatiei secundare a CE,
acest act legal va trebui fie sa fie implementat (daca este o directiva), fie sa aiba efect direct intr-o
directie verticala. In cazul in care o directiva este implementati, in general ea este obligatorie si
direct aplicabila imediat ce este aprobata sau intrd in vigoare.

In partea urmatoare a acestei sectiuni, criteriile de actiune reglementatoare ale Comunitatii
relevante pentru a rdspunde la problema legala pusa de client vor fi scoase in evidenta pe scurt.

In conformitate cu Art. 174, par. 2, Tratatul CE, politica Comunititii referitoare la mediu ar
trebui sa tinteasca spre un nivel mai ridicat de protectie. Termenul ,,nivel mai ridicat de protectie”
nu este definit in cadrul scopului Tratatului CE. Totusi, trebuie sd presupunem ca articolul nu
cere nivelul cel mai ridicat, ci doar implementarea masurilor de protectie a mediului bazate pe un
nivel ridicat®. O interpretare sistematicd a acestei reglementiri pe baza prevederilor Art. 174,
par. 3, Tratatul CE conduce la concluzia ca un nivel ridicat de protectie nu trebuie in nici un caz
sa fie mai putin important decét situatia stiintificd disponibila a cunostintelor.

Principiul precautionar si principiile conform cdrora actiunea preventiva ar trebui luata in
considerare reprezintd o componenta importantd a conceptului de protectie preventiva a mediului,
dand posibilitatea Comunitatii de a adopta masuri legale si, prin urmare, de a merge mai departe
decat legislatia de mediu represiva. Aceste principii ale politicii de mediu dau posibilitatea
Comunitatii de a garanta protectia mediului prin acte legale ale legislatiei secundare a CE.

In urmitoarele doua sectiuni vor fi examinate acte legislative relevante ale legislatiei secundare a
CE si aplicate la faptele cazului despre care discutdm. Problemele care vor fi examinate includ
implementarea unei proceduri de evaluare a impactului asupra mediului (procedura EIM)
obligatorie pe tot cuprinsul Comunitatii si controlul poludrii apelor de suprafata.

32 Breier/Vygen, Kommentar zu Art. 174 EG-V, in Lenz (ed.) Kommentar zum EG.Vertrag. Editia a IT-a 1999, pag.
1452.

3 Ibidem.

3* Cf. Directivei Consiliului 82/884/CEE din 3 decembrie 1982 care stabileste o valoare limiti pentru plumbul din
aer. OJ L 378/1982, pag. 15ff.

3 Epiney, Umweltrecht in der Europidischen Union (1997), 96.
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Obiectivele amintite mai sus si principiile de baza ale politicii de mediu a CE trebuie folosite ca
criterii fundamentale de interpretare. Interpretarile respective trebuie sa fie consistente in cadrul
comunitatii.

B. Stabilirea unei proceduri de evaluare a impactului asupra mediului
1. Principiile Directivelor EIM si ESM

Actele legale ale legislatiei secundare a CE, relevante pentru a putea raspunde la problema legala
ridicata includ Directiva referitoare la evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului sau Directiva de evaluare a impactului asupra mediului (Directiva EIM®),
precum si Directiva referitoare la evaluarea efectelor anumitor planuri §i programe asupra
mediului sau Directiva de evaluare strategicd a mediului (Directiva ESM?").

O trasatura importantd a Directivei EIM o reprezintd furnizarea unei proceduri legale pentru
stabilirea unei Evaluari a impactului asupra mediului. Aceastd procedura se bazeaza pe anumite
principii fundamentale si va servi la identificarea, descrierea si evaluarea cat mai corectd a
efectelor adverse asupra mediului cat mai curand posibil.

Directiva EIM nu stipuleaza ca proiectele despre care se crede ca vor avea efecte adverse asupra
mediului nu trebuie sa fie autorizate sub nici o forma. De fapt, efectele asupra mediului ale
acestor proiecte trebuie sa fie incluse in ,,acordul de dezvoltare” (aceasta insemnand decizia de
autorizare a proiectului). Dacd este necesar, conditii speciale vor fi impuse ,,antreprenorului
proiectului” (aceasta insemnand cel care cere autorizarea proiectului)®™.

in preambulul ei, in Directiva EIM se afirmd urmitoarele:

WIntrucat principiile generale pentru evaluarea efectelor asupra mediului ar trebui
introduse in vederea suplimentarii §i coordonarii procedurilor de primire a acordului de
dezvoltare necesar proiectelor publice §i private care ar putea avea un efect important
asupra mediului.”

Aceastd reglementare sugereaza ca Directiva EIM, pe baza conceptiei si metodelor ei, va
standardiza principiile generale ale procedurilor administrative intreprinse de statele membre.
Prin urmare, aceasta directiva este creata doar pentru a suplimenta procedurile nationale de
autorizare.

36 Directiva Consiliului 85/337/CEE din 27 iunie 1985 referitoare la evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, OJ 175/1985, pag. 40.

*7 Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie referitoare la evaluarea efectelor
anumitor planuri §i programe asupra mediului, OJ L 197/2001, pag. 30.

% Prelle, Die Umsetzung der UVP-Richtlinie in nationales Recht und ihre Koordination mit dem allgemeinen
Verwaltungsrecht (2001), 67.
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In Art. 1, Directiva EIM afirmd ca proiectele publice si private care ar putea avea un efect
semnificativ asupra mediului trebuie sa fie supuse unei evaluari obligatorii a impactului asupra
mediului.

Pentru scopul acestei directive, termenul ,proiect” se referd la o gama largd de activitati.
Conform Art. 1, par. 2 a | Directivei EIM, ,,proiect” inseamnad executarea unor lucrari de
constructii sau alte instalatii sau activitdti, precum i alte interventii asupra Imprejurimilor
naturale si peisajului, inclusiv extractia de resurse minerale. Din moment ce abordarea Directivei
EIM de definire a domeniului de aplicare include toate lucrarile de constructie si toate
interventiile pentru extractia resurselor naturale, extinderea instalatiilor deja existente trebuie
considerata de asemenea ca posibil scop al acestei directive.

Reglementarea centrala a Directivei EIM, specificatd in Art. 3, arata ca instalatiile care corespund
definitiei de ,,proiect” din Art. 1, par. 2 al Directivei EIM ar trebui supuse unei evaluari a
impactului asupra mediului:

Evaluarea impactului asupra mediului va identifica , descrie si evalua intr-un mod
corespunzator, in lumina fiecarui caz individual §i in conformitate cu Articolele 4 pana la
11, efectele directe si indirecte ale unui proiect pe baza urmatorilor factori:

fiintele umane, flora si fauna,

solul, apa, aerul, clima si peisajul,

interactiunea dintre factorii mentionati la primul §i al doilea punct,
bunurile materiale si mostenirea culturala.

Conform Art. 4, par. 1 a Directivei EIM, ,,[i]nstalatiile pentru obtinerea metalelor neferoase din
minereuri, concentrate sau materiale brute secundare prin procese metalurgice, chimice sau
electrolitice” (cf. Anexa 1, par. 4, punctul 2) vor trebui evaluate in conformitate cu Art. 5 pana la
10.

Cursul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului ar trebui descris in urmatoarele
paragrafe. Dupa aceastd descriere vom examina dacd procedura adoptatd pentru instalatia
proiectului minier din Rosia Montana este in conformitate cu cerintele legale ale Directivei EIM.

Art. 5, par. 3 al Directivei EIM stipuleaza ca informatiile care vor fi oferite de catre antreprenor
ar trebui sa cuprindd cel putin o descriere a proiectului care sd contind informatii de la fata
locului, proiectul propriu-zis si dimensiunile proiectului, o descriere a masurilor avute in vedere
pentru evitarea, reducerea si, daca este posibil, remedierea efectelor adverse semnificative, datele
necesare identificarii §i evaluarii principalelor efecte pe care proiectul le-ar putea avea asupra
mediului Inconjurator, o descriere a principalelor alternative studiate de catre antreprenor si o
indicare a motivelor alegerii lui, avind in vedere efectele asupra mediului. In plus, un rezumat
non-tehnic al informatiilor de mai sus este necesar pentru constientizarea si intelegerea
informatiei de cétre public.

%9 Cf. Prelle, Die Umsetzung der UVP-Richtilinie in nationales Recht und ihre Koordination mit dem allgemeinen
Verwaltungsrecht (2001), 67.
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Pentru a fi in conformitate cu pasii procedurali prevazuti de cétre Directiva EIM, este necesara
determinarea grupului de oameni care se bucura de dreptul individual de a realiza evaluarea
impactului asupra mediului.

In acest scop, cerintele Directivei EIM 1insele trebuie analizate ca primd masura: in Art. 6, par. 2
al Directivei EIM se enunta urmatoarele:

,,Statele membre vor face in aga fel incat orice cerere de acordare a acordului de
dezvoltare §i orice informatie adunata in urma Articolului 5 sa fie facuta publica intr-o
perioada de timp rezonabila, pentru a da publicului preocupat de aceasta problema
ocazia de a-§i exprima opinia inainte ca acordul de dezvoltare sa fie primit de
antreprenor.”

Aceasta reglementare cuprinde doud cerinte pe care statele membre trebuie sd le indeplineasca
atunci cand cer acordul de dezvoltare: informatia adunatd trebuie sd fie disponibild publicului
intr-o perioada de timp rezonabild; in plus, ,,publicului preocupat de aceasta problema” trebuie sa
i se dea ocazia sa isi ,,exprime opinia”.

2. Jurisdictia CEJ referitoare la aceasta problema

Fara indoiala, ,,publicul preocupat de aceastd problema” include un grup mai mic de oameni
decat publicul general. In conformitate cu jurisdictia ei permanenti, CEJ acorda individului
dreptul de a-si exercita drepturile stabilite printr-un act legal din legislatia de mediu daca, cel
putin, scopul si telul actului legal in chestiune sustin protectia drepturilor care sunt considerate
cruciale pentru oameni.

Verdictul CEJ in cazul TA-Luft*” aratd ca valorile limitd sunt stabilite in directivele europene
referitoare la calitatea aerului ,,pentru a proteja sdnatatea oamenilor 1n special”. Aceasta Tnseamna
ca, in toate cazurile in care depdasirea valorilor limitd ar pune in pericol sdnatatea oamenilor,
indivizii trebuie sa se poata baza pe reguli obligatorii pentru a-si putea exprima drepturile.

In Cazul C-131/88, care a s-a ocupat de incilcarea de citre Germania a obligatiilor care reieseau
din Directiva referitoare la apele subterane®', CEJ a pus accentul pe protejarea apelor subterane
ale Comunitatii intr-o maniera eficienta prin crearea unor prevederi specifice si detaliate prin care
sd se ceara statelor membre sa adopte o serie de masuri restrictive, scheme de autorizare si
proceduri de monitorizare pentru prevenirea sau limitarea evacuirilor de anumite substante.*”
Referitor la aceasta directiva si la drepturile acordate individului, trebuie sa spunem ca, urmand
Directiva EIM, cea mai mare parte a articolelor si prevederilor continute in aceasta sunt de natura
procedurala.

4 Cazul CEJ C-361/88, Comisia v Germania (TA-Luft), [1991] ECR 1-2567.

*! Cazul CEJ C-361/88, Comisia v Germania [1991] ECR 1-825.

2 Prelle, Die Umsetzung der UVP-Richtlinie in nationales Recht und ihre Koordination mit dem
allgemeinenVerwaltungsrecht (2001), 33.
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CEJ a ajuns la aceeasi decizie intr-un caz similar care privea netranspunerea Directivelor
referitoare la apele de suprafatd®. Aceste directive intentioneaza si ,.protejeze sanitatea
publica”. Aceasta Tnseamna ca oricand neluarea In seamd a masurilor cerute de ele ar putea pune
in pericol sanatatea unor persoane, cei afectati ar trebui sa poatd sa se bazeze pe masurile
obligatorii pentru a-si apdra drepturile.

Aceasta, in schimb, conduce la concluzia cd in anumite conditii — care pot fi descrise intr-o
sectiune separatd - , Directivele legislatiei de mediu garanteazd drepturi persoanelor fizice si
juridice incluse in aria lor de protectie. in conformitate cu jurisdictia permanenta a CEJ,
persoanele afectate ar trebui sa poata sa isi afirme aceste drepturi in fata Curtii.

In cele din urma, in Art. 9 al Directivei EIM se afirmi ca atunci cand o decizie de acordare sau de
refuzare a acordului de dezvoltare trebuie luata, autoritatea sau autoritatile competente ar trebui
sd informeze publicul in conformitate cu procedurile corecte si sa faca cunoscute publicului
motivele pe care se bazeaza decizia.

3. Proiectul minier Rosia Montand in lumina Directivei EIM si a
Directivei ESM

Aceasta sectiune va evalua daca si cat de mult se Incadreaza procedura adoptatd pentru instalarea
Proiectului in cerintele directivelor amintite mai sus.

Suprafata propusa pentru echipamentele miniere din Rosia Montana ar face facilitatile existente
sa fie de 50 de ori mai mari decat marimea lor actualda, prin urmare Proiectul fiind supus
Directivei EIM.

Se poate spune pe baza faptelor acestui caz ca cerintele procedurii EIM , dupa cum s-a stabilit in
Directiva CE corespondenta, nu au fost indeplinite.

Informatiile cerute de Art. 5 al Directivei nu sunt disponibile.

O audiere a opiniilor exprimate de persoaneler afectate se pare ca nu a fost tinutd. A Intreba
persoanele afectate sub forma unei ,,comunitdti” sau ,,gospodarii” sau chiar prin utilizarea unor
sondaje de opinie (sic/) nu se satisfac cerintele unei proceduri corecte si stabilite prin lege in
conformitate cu Directiva EIM.

Obiectivul Directivei ESM este acela de a oferi un 1nalt grad de protectie a mediului si de a
contribui la integrarea consideratiilor de mediu 1n pregatirea si adoptarea anumitor planuri si
programe. In aceastd directiva sunt incluse toate planurile si programele despre care se poate
crede ca vor avea un efect semnificativ asupra mediului.

Desi Directiva ESM in principiu contine reglementari similare celor cuprinse in Directiva EIM,
in cazul ei, ,,publicul afectat de aceastd problema” include atat acea parte a publicului care este
sau va fi afectatd de procesul de luare a deciziilor a Directivei, cit si organizatiile non-
guvernamentale care pun un accent deosebit pe activitdtile care au legatura cu obiectul Directivei.

# Cazul CEJ C-58/89, Comisia v Germania [1991] ECR 1-4983.
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Prin urmare, grupul de oameni inclus in Directiva ESM este mai mare decat cel inclus in
Directiva EIM.

Conform datelor pe care le detin expertii, acest grup extins de oameni nu a fost audiat de
autoritatile responsabile, nici nu le-au fost oferite informatiile care au legatura cu proiectul. Acest
lucru constituie o incalcare nu doar a Directivei EIM, ci si a Directivei ESM.

C. Controlul poluarii apei

Directiva referitoare la protejarea panzei freatice* face distinctia intre doua categorii de substante
impartite In doua liste, I si II. Cianura este inclusa in lista I.

In preambulul Directivei se defineste scopul acesteia:

,Intrucat pentru asigurarea protejarii eficiente a pdnzei de apd freaticd din cadrul
Comunitatii este necesar sa se prevind evacuarea substantelor din Lista 1 si limitarea
evacudrii substantelor din lista II; Intrucdt ar trebui ficutd o distinctie intre evacudrile
directe de substante periculoase in panza de apa freatica §i actiunile care ar putea avea
ca potential rezultat evacudri indirecte™;

Intrucat, cu exceptia evacudrilor directe de substante din Lista I, care sunt in mod
automat interzise, toate evacuarile de substante trebuie sa fie autorizate; ”(!)

Prin urmare, evaluarea legislativa conform céreia familiile si grupurile de substante din Lista I ar
trebui considerate deosebit de periculoase este deja standardizata in preambulul acestei Directive.

In Art.1 al Directivei, panza freatici este definitd ca fiind , toate apele care sunt sub suprafata
pamantului In zona de saturatie si in contact direct cu solul sau subsolul”. Evacuare directa
inseamna introducerea unor substante din Lista I sau II in panza freatica fara a fi filtrate prin sol
sau subsol; evacuare indirectd Inseamna introducerea de substante din Lista I sau II in panza de
apa freatica dupa filtrarea prin sol sau subsol.

Art. 3 al Directivei contine reglementarea centrala a acestui act: statelor membre li se cere sd faca
pasii necesari pentru prevenirea introducerii de substante din Lista I in panza freatica. Intrucat
introducerea directa si indirecta a unei substante din Lista I in sol este astfel interzisd, evacuarea
de substante din Lista II ar trebui limitatd doar conform acestei reglementari.

Pentru a fi in conformitate cu obligatia de prevenire a evacudrii directe si indirecte a unor

substante din Lista I, statele membre ar trebui sa investigheze orice proces in care sunt folosite
46

aceste substante ™.

Art.4, par.1, propozitia 2 din Directiva referitoare la protectia panzei de apa freatica este deosebit
de important in cazul proiectului despre care discutam. In el se afirma:

* Directiva Consiliului 80/68/CEE din 17 decembrie 1979 referitoare la protejarea panzei freatice de poluarea
cauzatd de anumite substante toxice, OJ L 20/1980, pag. 43.

# Portiune de text scoasd in evidentd doar in acest document.

% Art. 4 al Directivei.

15




,In lumina acelei investigatii, statele membre vor interzice asemenea activitati sau vor
acorda autorizatii doar daca toate precautiile tehnice necesare pentru prevenirea unor

~ . 47 1
asemenea evacuari sunt respectate’.

Utilizarea termenului ,,prevenire” permite sd ajungem la concluzia cd 1n ceea ce priveste
obiectivul Directivei, care este acela de a proteja sdnatatea oamenilor, statele membre sunt
obligate in mod neconditionat sa informeze publicul despre rezultatul investigatiei.

Art. 9 al Directivei referitoare la protectia panzei freatice stipuleaza ceea ce trebuie specificat in
autorizatie, Intrucat in Art. 11 se afirma ca autorizatiile pot fi acordate pentru o perioada de
maximum 4 ani doar. Dupa ce aceasta perioada a expirat, autorizatiile pot fi reinnoite, amendate
sau retrase.

In ceea ce priveste cazul de fata, trebuie sa spunem ca, din moment ce cianura este una dintre
substantele din Lista I, evacuarile indirecte din aceasta substantd in panza de apa freatica trebuie
prevenite cu orice pret.

Totusi, In Rezumatul proiectului urmatorul pasaj care are legatura cu scurgerile de cianurd In
panza de apa freatica poate fi regasit™:
»Bazinul Vaii Corna este alcatuit din sol rezidual §i coluviu agezat peste straturi de roci
sedimentare, inclusiv roci argiloase in lamele intercalate cu gresii. [ ...]
Apele subterane din crestele vaii vor reprezenta o bariera hidraulica in calea
infiltrarilor prin creste. [...]
Depozite mai putin semnificative de aluviuni cu o permeabilitate ridicatd au fost
intdlnite pe fundul bazinului.
[...]
Pregatirea bazinului va consta in decopertarea si netezirea fundului bazinului, discuirea
si lucrarea cu motocultivatorul a primilor 300 mm ai stratului protector, inmuierea §i
compactarea terenului pentru a obfine un strat putin permeabil continuu®.”

Datele prezentate mai sus conduc la concluzia ca o scurgere de cianurd de potasiu, care este o
substanta chimica extrem de toxicd, in panza de apa freaticd si sistemul de apa potabila al
populatiei afectate, fie prin straturi de pamant mai mult sau mai putin permeabile, nu poate fi
exclusa.

Aceasta inseamna ca acordarea unei autorizatii pentru construirea unei lac de depozitare a
cianurii constituie o incalcare a Art. 4 al Directivei referitoare la protectia panzei freatice.

In plus, acordarea autorizatiei amintite mai sus pentru o perioada de timp nelimitatd incalca
prevederile Art. 11 al Directivei referitoare la protectia panzei freatice.

*7 Portiune de text scoasd in evidentd doar in acest document.
* Pag. 72 5i 74.
* Portiune de text scoasi in evidentd doar in acest document.
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D. Aplicarea directa a Directivelor in favoarea populatiei

Ce consecinte pot avea incélcarile Directivei CE, pe care le-am amintit mai sus, asupra
indivizilor? O parte integrantd a legislatiei CE o constituie doctrina de aplicare directa dezvoltata
de CEJ, care acorda indivizilor drepturi impotriva statelor membre.

Daca o directiva nu a fost implementata in timpul cuvenit de cétre un stat membru, ea este direct
aplicabila si nu trebuie sa fie transpusa inainte in legislatia nationald. O prevedere a Directivei
care nu a fost incorporatd in legislatia nationald in perioada de timp prescrisd poate fi folosita
impotriva unui stat membru, cu conditia ca ea sd pard a fi suficient de exacta si fard conditii si sa
defineasca drepturi pe care indivizii sa le poata sustine impotriva Statului’ 0.

Conditiile 1n care o Directiva este direct aplicabila sunt definite de CEJ dupa cum urmeaza:

»Este necesar sa amintim cd, conform unei lungi liste de decizii ale Curtii ...oriunde
prevederile unei directive par, in masura in care privesc scopul lor principal, a fi fara
conditii §i suficient de exacte, pe aceste prevederi se poate baza un individ impotriva
Statului atunci cand Statul nu reuseste sa implementeze directiva in legislatia nationala
pana la o"j]jdig?itul perioadei prescrise sau atunci cand nu reugeste sa implementeze corect
directiva™.”

Dupa cum am explicat deja in aceasta sectiune (lit. B, par.2), directivele din legislatia de mediu
acordd drepturi indivizilor cu conditia ca acesti indivizi sd fie inclusi in scopul protectiei
directivei despre care este vorba. Prin urmare, indivizii dintr-un stat membru al Comunitatii pot
sd se bizuiasca direct pe o prevedere a directivei care stabileste o valoare limitd pentru anumite
emisii (cum ar fi dioxidul de sulf>?, plumbul® sau oxidul de azot™* din aer).

Aceasta Tnseamna ca dacad Romania autorizeaza proiectul minier din Rosia Montana in ciuda
incdlcarilor serioase ale legislatiei de mediu si ale standardelor de mediu a CE/UE, ea va trebui
sa faca fata unor numeroase proceduri legale in fata CEJ, unele dintre acestea initiate de indivizii
afectati, in cazul aderarii la UE.

In cele din urma vom examina dacd, prin continuarea implementarii proiectului, Romania si-a
incdlcat deja obligatiile internationale, adica inainte de a deveni membru al Uniunii Europene.

30 Cf. Cazul CEJ 8/81, Ursula Becker v Finanzamt Munster-Innenstadt [1982] ECR 53.

*! Cazul CEJ 152/84, M.H. Marshall v Southampton and South West Hampshire Health Authority (Teaching) [1986]
ECR 723.

32 Directiva Consiliului 80/779/CEE din 15 iulie 1980 care se refera la valorile limiti ale calitatii acrului si valorile
de baza pentru dioxidul de sulf si alte particule in suspensie, OJ L 229/1980, pag. 30.

%3 Directiva Consiliului 82/884/CEE din 3 decembrie 1982 care se referi la valorile limitd pentru plumb in aer, OJ L
378, pag. 15.

> Directiva Consiliului 85/203/CEE din 7 martie 1985 care se referd la standardele calititii aerului pentru dioxidul
de azot OJ L 87/1985, pag. 1.
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IV. Proiectul minier Rosia Montand in lumina CEDO 1950

Ca membru al Consiliului Europei, Roméania este membra a CEDO inca din 1994. Art. §, par. 1 al
acestei conventii enuntad ca fiecare persoana are dreptul sa i se respecte viata privatd. Astfel,
conform unei lungi liste de decizii ale Curtii Drepturilor Omului de la Strasbourg™, toti indivizii
au dreptul de a-si dezvolta personalitatea prin exprimarea libertatii lor. Aceasta libertate include,
de asemenea, dreptul a le fi respectate caminele.

Dreptul de a le fi respectatd viata privatd este bazat pe obligatia Statului de a respecta aceasta
libertate. Autoritatile publice pot interveni in exercitarea acestui drept doar in interes public, cum
ar fi de exemplu siguranta nationald, bunastarea economica a tarii, protejarea sandtatii publice
etc.’® Aceasti libertate trebuie supusa doar acelor limitari care sunt enuntate prin lege si care sunt
necesare intr-o societate democraticd’’. Autoritatea publicd sau guvernul care restrictioneaza
exercitarea acestui drept sunt obligate sa justifice acest act in baza Art. 8, par. 2 al CEDO’®.

Din cauza proiectului minier din Rosia Montana mii de oameni, care se bucurd de dreptul la
libertate in conformitate cu Art. 8 al CEDO, vor fi stramutati fortat. Daca ludm in considerare
acest fapt in contextul situatiei legale descrise mai sus, apare problema dacd masura este in
conformitate cu criteriile de justificare din Art. 8, par. 2 al CEDO. Doar in Rosia Montanda, 740
de case si 138 de apartamente sunt afectate de straimutare™.

Acest amestec 1n viata locuitorilor poate fi justificat doar daca este in ,,interes public”. Acesta
poate fi cazul daca amestecul are drept scop imbunatatirea ,,bundstarii economice a tarii” $i daca
ea este proportionala cu dezavantajele cauzate indivizilor afectati. Ambele criterii vor fi
examinate Tn urmatoarele sectiuni.

A. Criteriul justificator ,, Interesul public in scopul bundstarii economice a tarii”

Dupa cum am afirmat deja la inceput, compania miniera RMGC este in proportie de 80%
detinutd de compania canadiand Gabriel Resources Ltd. si in proportie de doar 20% de o
companie romaneasca. Acest tip de actionariat minoritar din partea tarii care detine rezervele este
destul de neobisnuit in industria minierd internationala si aminteste de exploatarea neo-
colonialista®. In ceea ce priveste concesionarea exploatirii, Rezumatul proiectului® nu indica
dacd a fost determinata o formula de Tmpartire a profitului. De obicei, concesiunile miniere includ
o asemenea formula care, de exemplu, este de 15:85 in favoarea tarii producatoare in domeniul
petrolului. Rezumatul proiectului mentioneaza drepturi de numai 2% (!) din productia totala pe
care detinatorul concesiunii trebuie sa le plateasca anual guvernului roman. Acest fapt conduce la

> Pentru multi cf. Villiger, Handbuch der Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Ziirich 1993, pag. 318

et sqq.

> Cf. Art. 8-11 CEDO.

> De asemenea cf. Fischer/Kock/Karollus, Europarecht, ed. a IV-a 2002, pag. 200 et sqq.

8 Cf. Villiger, op.cit., pag. 311.

> Wollmann, Position Paper, pag. 1.

8 Cf. Fischer, Die internationale Konzession, Viena 1974; idem, Concessions, in: R. Bernhardt (ed.), Encyclopedia

glf Public International Law, Fasciculul 8 (Amsterdam-New York-Oxford 1985), pag. 77 et sqq. (analiza detaliata).
Cf. pag. 103.
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concluzia ca cea mai mare parte a profiturilor viitoare va merge in Canada si nu va rdamane in
tara.

Aceasta Tnseamna ca criteriul justificator ,,interesul public in scopul bunastarii economice a tarii”,
enuntat in Art. 8 al CEDO nu a fost indeplinit de catre proiectul minier din Rosia Montand.

B. Criteriul justificator ,,Proportionalitatea masurilor Romdniei impotriva populatiei
afectate”

Totusi, chiar daca Romaniei, ca tara care detine rezervele, i-ar fi acordatd o parte corectd din
profiturile de pe urma Proiectului pe baza unei serii de rezolutii ale ONU®, atat amestecul
semnificativ in viata a mii de oameni care locuiesc in aceastd zond minierd, cat si pagubele
ireparabile cauzate mediului de aceastd metoda de extractie a aurului cu cianurd, care este
interzisa, nu sunt proportionale cu posibilele beneficii economice pe care Romania le-ar putea
obtine ca tara producatoare.

in plus, pagubele importante, cum ar fi dezastrele de proportiile contaminarii cu cianura a raului
Tisa si apoi a Dundrii din anul 2000, care a afectat si tara vecind, nu pot fi excluse in totalitate®.

Acest fapt conduce la concluzia cd Romania nu este in conformitate cu criteriile justificative
stipulate in Art. 8, par. 2 al EMRK si, prin urmare, nu poate da motive intemeiate pentru
amestecul semnificativ In viata miilor de oameni afectati de proiectul minier din Rosia Montana.
In consecintd, Proiectul este in contradictie nu doar cu legislatia de mediu UE/CE, ci si cu
principiile si normele de baza ale CEDO.

62 Cf. numeroaselor rezolutii ale Adunirii Generale a ONU referitoare la ,,suveranitatea permanenti asupra resurselor
naturale” si propunerile facute de Comisia ONU referitoare la Corporatiile Transnationale. Cf. Fischer, Das
internationale Bergrecht im Lichte historischer, gegenwirtiger und zukiinftiger vertraglicher Rechtsgestaltung, in:
Zeitschrift fiir Bergrecht (Bonn 1976), pag. 74 et sqq.

% Cf. Roth, A Storm in Making, 1. http://www.corporatewatch.org.

19



V. Concluzii

Studiul de mai sus privind compatibilitatea proiectului minier din Rosia Montand cu principiile si
normele legislatiei Uniunii Europene si Comunitatii Europene a ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Metoda aplicata in cursul planificarii proiectului minier Rosia Montana incalca atat
Directiva EIM, cat si Directive ESM.

2. Metoda de extractie a aurului cu cianura incalca Directiva referitoare la protectia
panzei freatice.

3. Dupid ce Roménia va deveni membra a Uniunii Europene, indivizii afectati de
Proiect vor avea dreptul sa citeze aceste directive si s ceara compensatii de la statul
roman.

4. Masurile pe care autorititilor romine intentioneaza sa le ia impotriva locuitorilor
din zona miniera (stramutare si relocare obligatorii) contrazic Art. 8 al CEDO, care
este deja obligatoriu in Romania. Indivizii ale caror libertiati fundamentale au fost
incilcate au deja dreptul sa isi ceara drepturile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului din Strasbourg.

Scris in 27 octombrie 2002.

Prof. univ. dr. Peter Fischer As. univ. dr. Alina-Maria Lengauer LL.M
Institutul de Drept European, Universitatea din Viena, Austria
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