
Raport de analizare a EIA

Raportul de faþã a fost elaborat în urma parcurgerii documentaþiei Raportul la Studiul
Asupra Impactului de Mediu, depus de Roºia Montanã Gold Corporation (RMGC) la
Ministerul Mediului ºi Gospodãririi Apelor, în vederea obþinerii acordului de mediu pentru
proiectul Roºia Montanã.
În urmã analizãrii aspectelor sociale, economice ºi de mediu referitoare la comunitate

recomandãm ministerului sã nu elibereze acordul de mediu pentru proiectul propus de
RMGC, în baza aspectelor metodologice ºi de fond care vor fi detaliate de-a lungul analizei
noastre.

Din punctul de vedere al metodologiei dorim sã atragem atenþia asupra faptului cã:
· O parte din datele statistice prezentate sunt false, nu au precizatã sursa sau sunt

preluate greºit din anuarele statistice
· O parte din datele statistice sunt prezentate trunchiat, cu multe generalizãri ºi

extrapolãri care constituie greºeli din punctul de vedere metodologic
· O parte din datele statistice sunt interpretate greºit ºi tendenþios
· Terminologia folositã nu este unitarã pe parcursul studiului creând mari confuzii

Greºelile de ordin metodologic duc la concluzii false ce nu pot fi luate în considerare în
analizarea obiectivã a impactului produs de proiectul RMGC. Raportul de faþã cuprinde atât
comentarii de ordin metodologic cât ºi comentarii de fond referitoare la documentaþia
analizatã.

Falsitatea informaþiilor prezentate ºi interpretarea tendenþioasã a datelor despre populaþie
ne face sã punem la îndoialã toate datele prezentate pânã acum de RMGC în cadrul raportului
EIA.

1. Situaþia iniþialã a comunitãþii

Raportul de faþã se referã la studiul conþitiilor iniþiale de viaþã ale comunitãþii care va fi
afectatã de proiectul RMGC. În lipsa unui studiu iniþial de sine stãtãtor al stãrii comunitãþi, în
elaborarea comentariului de faþã au fost luate în considerare urmãtoarele documente: Studiul
de condiþii iniþiale asupra patrimoniului cultural, Condiþii de referinþã pentru sãnãtate,
Subcapitolul 4.8 Mediul social ºi economic din categoria Impactul potenþial, Subcapitolul
4.9 Condiþii culturale ºi etnice, patrimoniul cultural din categoria Impactul potenþial, Plan
de management al patrimoniului cultural, Plan de dezvoltare durabilã a comunitãþii.

1.1. Definirea comunitãþii
Definirea comunitãþii ºi a cadrului în care aceasta trãieºte sunt prezentate de-a lungul a

mai multor capitole din studiul EIA, pentru a scoate în evidenþa modul în care comunitatea are
nevoie de proiectul RMGC ca singurã soluþie de supravieþuire. Paramentrii dupã care se face
evaluarea mediului social ºi economic sunt urmãtorii: parametrii sociali, paramentrii
economici ºi parametrii de mediu.

Definirea comunitãþii din Planul de dezvoltare durabilã al comunitãþii se referã la
totalitatea populaþiei care trãieºte în zona de impact direct a proiectului RMGC, dar ºi în
oraºele Abrud ºi Câmpeni, datoritã puternicelor legaturi socio-economice ºi geografice care



existã. Astfel o analizã a situaþiei iniþiale a comunitãþii nu poate fi realizatã fãrã a lua în
considerarea oraºele Abrud ºi Câmpeni din punct de vedere social ºi economic. Acest aspect
modificã drastic concluzile capitolelor care cuprind date privind condiþia iniþialã a
comunitãþii. Pentru o clarificare a terminologiei, în cadrul analizei de faþã, ne vom referi cu
termenul de „comunitatea Roºia Montanã” la categoria de populaþie care trãieºte în limitele
administrative ale comunei Roºia Montanã ºi cu termenul de „comunitate” la totalitatea
populaþiei din comunele Roºia Montanã ºi oraºele Abrud ºi Câmpeni.

Pornim în analiza noastrã de la concluziile prezentare în capitolul Definirea comunitãþii
din cadrul Planului de dezvoltare durabilã al comunitãþii1. Pe parcursul analizei vom face
trimitere ºi la alte capitole sau subcapitole referitoare la analiza comunitãþii.

Cele mai multe referiri la situaþia comunitãþii doresc sã scoatã în evidenþa faptul cã Roºia
Montanã este o zonã monoindustrialã, izolatã, cu populaþie îmbãtrânitã, cu mari probleme de
mediu, cu un nivel de trai mult sub medie, o zonã în care nu este posibilã alternativa de
dezvoltare fãrã proiectului RMGC. Fãrã a încerca o idealizare a comunitãþii din Roºia
Montanã sau a celei din Abrus ºi Câmpeni, considerãm cã datele prezentate în raportul EIA
sunt false ºi tendenþioase ºi aduc prejudicii mari de imagine comunitãþilor citate.

În cele de urmeazã vom analiza concret datele existente în cadrul Raportului EIA pentru a
demonstra acest lucru.

1.2. Caracteristici sociale
Menþionãm de la bun început cã, deºi comunitatea este definitã ºi prin prisma populaþiei

din Abrud ºi Câmpei, concluziile prezentate se referã numai la populaþia Roºiei Montane,
ceea ce reprezintã din start o contradicþie între datele utilizate ºi terminologia folositã.
1.2.1 „Populaþia de afla în declin demografic, grupul de vârstã predominant fiind constituit

din femei în vârstã, adesea vãduve”. 2

Îmbãtrânirea populaþiei nu este o caracteristicã specificã a Roºiei Montane, ci
reprezintã o caracteristicã generalã a populaþiei din mediul rural ºi nu numai. Conform
Recensãmântului Populaþiei ºi al Locuinþelor 2002, schimbãrile în structura populaþiei pe
vârste evidenþiazã accentuarea procesului de îmbãtrânire demograficã prin reducerea
numãrului persoanelor tinere (cele sub 15 ani), concomitent cu creºterea populaþiei vârstnice
(de 60 de ani ºi peste). Efectele pe care procesul de îmbãtrânire le are, atât asupra desfãºurãrii
vieþii economice ºi sociale, cât ºi asupra perspectivelor evoluþiei demografice sunt evidenþiate
ºi prin raportul de dependenþã, raportul dintre tineri / vârstnici ºi adulþi (de 15-59 ani). Astfel,
numãrul tinerilor care reveneau la 1000 de persoane adulte a scãzut în perioada 1992 - 2002
de la 373 la 279, iar cel al vârstnicilor a crescut de la 269 la 307. În 2002, la nivelul þãrii,
numãrul vârstnicilor era mai mare decât cel al tinerilor, indicele de îmbãtrânire, ce reprezintã
numãrul de vârstnici la 1000 de tineri, fiind în 2002 de 1098 persoane, faþã de 722 în 19923.

Astfel, considerãm ca îmbãtrânirea populaþiei reprezintã o realitate a României, care
trebuie luatã în calcul, evaluatã ºi cuantificatã la nivelul implicaþiilor acesteia asupra
dezvoltãrii economice. Mai mult, aceasta prefigureazã într-o perspectivã mai largã, un nou

1 Planul de dezvoltare durabilã a comunitãþii, Capitolul 5: Definirea Comunitãþii, pag. 43
2 idem
3 Ivan-Ungureanu, Clementina - Recensãmântului Populaþiei ºi al Locuinþelor 2002, Populaþie - Structurã
demograficã, Cuvânt înainte, pag 5-6



model de structurã economicã ºi demograficã. Îmbãtrânirea populaþiei nu este o caracteristicã
negativã a unei anumite zone, în cazul nostru Roºia Montanã, ºi nu poate fi folositã din punct
de vedere moral, dar ºi economic ºi social la justificare unui tip de structurã economicã care
exclude din start categoria vârstinicilor ºi care dã o conotaþie negativã unui proces real al
României de astãzi, respectiv creºterea indicelui de îmbãtrânire.

Referitor la ponderea femeilor vârstice în comunitate, la nivel general putem spune cã
în România populaþia de sex feminin continuã sã fie predominantã (50,8 % din total populaþie
în 1992 ºi 51,3% în 2002). Femeile sunt mai numeroase decât bãrbaþii începând cu grupa de
vârstã 40-44 de ani. Astfel, o realitate concretã a României este transformatã în concluzie
negativã în privinþa populaþiei Roºiei Montane.

ªi alte date referitoare la diferenþierea populaþiei dupã sex ºi vârstã puse la dispoziþie
în cadrul studiului sunt fals interpretate. Figura 4.3. Piramida vârstelor în Roºia Montanã4

aratã proporþia femeilor ºi a bãrbaþilor pe categorii de vârstã. Concluzia figurii „Cele mai
mari grupuri demografice sunt vãduvele bãtrâne ºi bãrbaþii cãsãtoriþi” nu reflectã figura ºi
este aberantã, deoarece grupului bãrbaþilor cãsãtoriþi le corespunde, evident, un grup al
femeilor cãsãtorite, excluse din start din categoria „cele mai mari grupuri demografice”.
Analizând mai îndeapropae figura 4.3 constatãm cã femeile vârstnice nu reprezintã cea mai
mare categorie demograficã, ba mai mult, diferenþa numericã care existã între femeile ºi
bãrbaþii din categoriile de vârstã 60-69, 50-59 ºi 40-49 nu este foarte mare. Totodatã,
categoria femei 70-79 ºi femei peste 80 nu depãºeste nici pe departe categoria bãrbaþi 20-29.

Se observã, totodatã, cã populaþia masculinã este mai importantã decât cea femininã
pentru segmentul de vârsta 15-50 de ani. De la 50 de ani în sus femeile sunt majoritare.
Aceastã rãsturnare de reprezentare a sexelor se poate explica prin decesele premature
provocate de infecþiile pulmonare, consecinþele unor accidente de munca care au atins bãrbaþii
ce au lucrat în minã. Având în vedere acest fapt, dar ºi disponibilizãrile din minerit, putem
spune cã situaþia demograficã la Roºia Montanã se va schimba, predicþia fiind o reechilibrare
a categoriilor de populaþie în urma scãderea mortalitãþii bãrbaþilor datorate mineritului.

În ceea ce priveºte dinamica comunitãþii, prezentatã în figura 4.25, se observã uºor cã
diferenþa dintre femei ºi bãrbaþi este mult mai evidentã în localitãþile Abrud ºi Câmpeni decât
în Roºia Montanã, ceea ce dovedeºte cã populaþia din Roºia Montanã este mult mai
echilibratã din perspective distribuþiei pe sexe.

Datele greºite continuã ºi în cadrul comentariilor figurii 4.4. „Distribuþia pe sexe a
capilor de gospdãrie este de 25% femei ºi 75% bãrbaþi” se precizezã într-o primã fazã,
urmãtoarea propoziþie stipulând însã ca „...proporþia capilor de gospodãrie bãrbaþi este puþin
peste 80%”6 . Greºelile artimetice nu ne mai mirã în contextul în care în Tabelul 2-1 Studii
ale situaþiei socio-economice iniþiale se precizeazã cã au fost luate interviuri „cu 456 de capi
de gospodãrie care ar putea fi mutate sau strãmutate, 331 capi de gospodãrie din Abrud ºi
317 din comuna Roºia Montanã.” 7

4 Cap. 4.8 Mediul social ºi economic, secþiunea 4: Prezentarea generalã a condiþiilor socio-economice iniþiale,
pag. 21
5 Cap. 4.8 Mediul social ºi economic, secþiunea 4: Prezentarea generalã a condiþiilor socio-economice iniþiale,
pag. 20
6 Idem 4
7 Subcapitolul 4.8 Mediul social ºi economic, secþiunea 2: metode de evaluare ºi predicþie a impactului asupra
mediului social ºi economic, pag. 13-14



Deºi nu existã date relevante în acest sens, se afirmã cã „Având în vedere cã RMGC a
achiziþionat deja 42% din proprietãþile afectate, structura socialã a zonei afectate a fost
irevocabil modificatã”.8 Dacã aceastã afirmaþie ar fi adevãratã ar însemna cã RMGC se face
responsabilã direct de toate aspectele considerate de cãtre companie ca fiind negative care
caracterizeazã comunitatea în acest moment. Concluzie care s-ar desprinde ar fi cã prezenþã
companiei nu a fost ºi nu este de bun augur în zonã.

1.2.2 „Grupul masculin cel mai numeros este constituit din bãrbaþi cãsãtoriþi implicaþi în
minerit”9

Nu existã niciunde în raport date clare referitoare la procentul bãrbaþilor cãsãtoriþi
implicaþi în minerit.

Mai mult, Figura 5.8 Roºia Montanã - structura locurilor de muncã10 aratã o
creºtere a numãrului locurilor de muncã în sectorul minier în anul 2004, aspect fals, având în
vedere disponibilizãrile din zonã în sectorul minier. Angajãrile fãcute de RMGC în 2004 nu
sunt în minerit, ci în alte domenii, deci nu pot fi încadrate la categoria „bãrbaþi cãsãtoriþi care
lucreazã în minerit”. Angajãrile RMGC în alte domenii decât cel minier demonstreazã cã
existã potenþial în zonã pentru dezvoltarea activitãþilor alternative mineritului. Totodatã
Graficul 5.9 al Locurilor de muncã în Câmpeni11 aratã cã zona nu este dependentã de
minerit ºi se poate dezvolta ºi fãrã aportul acestui sector.

1.2.3 „Declinul demografic se datoreazã: ratei scãzute a natalitãþii, disponibilizãrilor
masive de personal din industria minierã, care a dus la migrãri în afara zonei
(migrarea tinerilor în cãutarea de oportunitãþi mai bune” 12

Conform datelor furnizate de ultimele douã recensãmânte, perioada 1992-2002 s-a
caracterizat prin reducerea numãrului populaþiei, aceasta înregistrând o scãdere de 1,1
milioane persoane, declin demografic care s-a produs într-un ritm mediu anual de - 0,5%.
Reducerea populaþiei în perioada analizatã a fost influenþatã de micºorarea accentuatã a
natalitãþii ºi de soldul negativ al migraþiei externe.13

Astfel, declinul demografic este o realitate a timpului în care trãim. Referitor la
migrarea tinerilor din cauza disponibilizãrii în minerit, nu existã date în cadrul raportului EIA
care sã dovedeascã acest lucru. Mai mult, migrarea tinerilor la oraº va continua, chiar ºi pe
fondul reluãrii eventuale a lucrãrilor miniere; acest fapt þine de dorinþa tinerilor de a urma o
educaþie superioarã ºi de a cãuta noi oportunitãþi ºi nu este legatã în nici un fel de minerit.

Referitor la raportul dintre populaþia activã ºi populaþia inactivã dorim sã scoate în
evidenþã faptul cã, din totalul populaþiei României, de 21.681 mii locuitori, înregistraþi la
recensãmântul din martie 2002, un numãr de 8.851,8 mii persoane reprezentau populaþia

8 Plan de dezvoltare durabilã al comunitãþii, Cap. 4.1 Impactul direct, pag. 37
9 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 43
10 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 58
11 Idem 10
12 Idem 9
13 Ivan-Ungureanu, Clementina - Recensãmântului Populaþiei ºi al Locuinþelor 2002, Vol I Populaþie- Structurã
demograficã, Cuvânt înainte, pag 5-6



activã a þãrii – respectiv 40,8% din total, în timp ce 12.829,1 mii persoane (adicã 59,2%) erau
inactive din punct de vedere economic.14 Astfel procentul de 39% populaþie activã ºi 61%
populaþie inactivã din Roºia Montanã15 este foarte apropiat de procentul pe 40% populaþie
activã ºi 60% populaþie inactivã pe þarã, ceea ce demonstreazã faptul cã Roºia Montanã se
încadreazã în limitele normalitãþii.
1.2.4 „Locurile de muncã sunt predonimant dependente de sectorul minier”16

Locurile de muncã din Roºia Montanã ºi Abrud au fost predonimant în minerit datoritã
oportunitãþilor care au existat în acest domeniu. Pe fondul schimbãrilor socio-economice ºi
demografice statisticile demonstreazã cã populaþia are caracterul de a se adapta la noile
condiþii ºi de a face faþã disponibilizãrilor din sectorul minier. A se vedea pentru conformitate
Figura 5.8. Structura ºi tendinþele de muncã în Roºia Montanã, dinamica populaþiei ºi a
locurilor de muncã în Roºia Montanã ºi comentariul „În ciuda declinului demografic,
procentul de populaþie cuprinsã în câmpul muncii a crescut”,17 ceea ce demonstreazã
independenþa populaþiei de minerit. Tot în acest sens citãm exemplul pozitiv al localitãþii
Câmpeni unde „...sursa mai diversificatã de locuri de muncã ºi lipsa de dependenþã de un
sector industrial unic (mono-industrie) constituie un factor important cate determinã
dezvoltarea economicã ºi socialã” 18

1.2.5 „În Roºia Montanã ºomajul în raport cu populaþia este în scãdere datoritã prezenþei
firmei RMGC.” 19

Dupã cum am arãtat deja, firma RMGC a demonstrat cã existã capacitate de calificare
ºi recalificare a forþei de muncã din zonã ºi în alte domenii decât cel minier, tocmai prin
angajãrile sezoniere sau permanente în alte domenii. Prezenþa firmei RMGC în zonã a
determinat stoparea începerii altor activitãþi economice sau agricole care ar fi putut crea noi
locuri de muncã. Planul de Urbanism General (PUG), propus de cãtre RMGC ºi aprobat prin
hotãrârea de consiliu local nr. 45/19.07.2002, stipuleazã cã o mare parte din Roºia Montanã,
este zonã industrialã, unde nu se pot desfãºura alte activitãþi legale decât cele de minerit.
Declararea pãrþii de vest a comunei ca zona mono-industrialã afecteazã enorm comuna cãci
ea genereazã mari schimbari. PUG ºi PUZ multiplicã suprafaþa industriala a comunei Roºia
Montanã de circa 9 ori. Zona care a fost declaratã zonã industrialã are o suprafaþã de 1614 ha.
Cea mai mare parte a zonei industriale se afla în Roºia Montanã, iar o parte a ei în Abrud.
Inainte de 2000, zona industrialã avea o suprafaþã 180 ha din care 26,8 ha de carierã. Din cele
1614 ha de suprafaþã declarate zonã mono-industrialã, 1089ha (67,5%) sunt proprietãþi
private. Schimbarea în zonã industrialã afecteazã 47% din populaþia din Roºia Montanã ºi
838 de gospodãrii. Acest aspect, puþin cunoscut publicului larg, este deosebit de important în
analizarea situaþiei dezvoltãrii la Roºia Montanã. Deºi existã ºi alte preocupãri ale populaþiei
în sectorul economic, în agricultura, turism etc, acestea nu pot fi demonstrate deoarece nu se
desfãºoarã legal. Astfel, prezenþã în zonã a RMGC a fost negativã, nu pozitivã de-a lungul
timpului.

14 Ivan-Ungureanu, Clementina - Recensãmântului Populaþiei ºi al Locuinþelor 2002, Volum II - Populatie
Structura Social – Economica, Cuvânt înainte, pag 5-6
15 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, Tabelul 5-6, pag. 57
16 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 43
17 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 58
18 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 59
19 Idem 16



1.2.6 Frecventarea instituþiilor de învãþãmânt este în declin la nivel regional, ceea ce
reflectã dinamica populaþiei20

Declinul populaþiei la nivel regional este o stare de fapt, care reflectã într-adevãr
dinamica populaþiei, dar nu diferenþiazã cu nimic Roºia Montanã de alte zone. Numãrul
copiilor ºi implicit cel al cadrelor didactice angajate (care sunt normate în funcþie de numãrul
de ºcolari) a scãzut, fapt perfect adevãrat la nivelul întregii tãri, în zonele rurale în special.

1.2.7 „Cu câteva excepþii, riscurile privitor (sic!) la sãnãtatea populaþiei în Roºia Montanã
sunt semnificativ mai mari decât în restul regiunii.”21

Conform datelor prezentate în Condiþiile de referinþã pentru sãnãtate, Cap. 3. 2
Prevalenþa unor boli semnificative în localitatea Roºia Montanã comparativ cu judeþele
Alba ºi România,22 prelevanþa urmãtoarelor boli calculatã la 100.000 de locuitori este mai
mare decât media pe þarã ºi/sau pe judeþ: cardiopatie ischemicã, boli hipertensive, boli
cerebrovasculare ºi boli pulmonare cronice. Bolile care afecteazã locuitorii Roºiei Montane în
procente mai mici decât media sunt: diabet zaharat, anemii, ulcer gasrtic ºi duodenal, ciroza ºi
malformaþiile cardiovasculate. Totodatã se observã cã în cazul acestor boli incidenþa lor este
mult sub media judeþeanã ºi naþionalã. Din cele 9 boli prezentate, 4 afecteazã populaþia din
Roºia Montanã peste medie, iar 5 sub medie. Astfel, afirmaþia referitoare la riscul privind
sãnãtatea populaþie nu se justificã!

Totodatã ni se atrage atenþia cã: „Situaþia este mult mai gravã pentru populaþia care
nu are asigurare medicalã, cum ar fi populaþia inactivã”23. Afirmaþia este falsã în mãsura în
care doar o parte din populaþia inactivã nu beneficiazã de asigurare medicalã. Prin prisma
apatenenþei lor la o catergorie inactivã economic, elevii, studenþii, pensionarii au asigurarea de
sãnãtate plãtitã de cãtre stat. Stigmatizarea repetatã a populaþiei pensionare este prezentã îm
raport prin afirmaþii ca: „Un numãr mare de populaþie pensionarã reduce mãrimea forþei de
muncã disponibile pentru activitãþi economice ºi totodatã reprezintã categoria care trebuie
susþinutã de populaþia activã.” 24. Categoria pensionarilor nu poate reduce mãrimea forþei de
muncã disponibile, având în vedere ca nu face parte din ea. Viziunea conform cãreia
pensionarii sunt susþinuþi de populaþi activã este fals interpretatã. Prin prisma contribuþiei lor
la fondul de pensii de-a lungul perioadei de timp când fãceau parte din populaþia activã,
pensionarii îºi asigurã singuri perioada de inactivitate economicã; pensionarii fac parte dintr-
un circuit social a cãrui funcþionalitate nu poate fi contestatã atât de simplist. Astfel, afirmaþia
de mai sus reprezintã o dovadã clarã a neînþelegerii sau negãrii unui întreg sistem socio-
economic. Vârstnicii reprezintã o categorie socialã importantã care îºi aduce aportul într-un
mod specific la dezvoltarea comunitãþii ºi care ar trebui valorificatã nu stigmatizatã.
1.2.8 Percepþia ºi aºteptãrile localnicilor

Subiectul foarte important al percepþiei ºi aºteptãrilor localnicilor privitor la proiectul
RMGC este tratat superficial, iar trimiterile fãcute la surse nu sunt reale. „În vederea
evaluãrii perceþiei ºi aºteptãrilor localnicilor, în luna noiembrie 2002 o organizaþie

20 Idem 16
21 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 43
22 Pag. 19-23
23 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 73
24 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 58



independentã (ICCV) a organizat discuþii în cadrul grupurilor de interes în Roºia Montanã.”
. 25 Trimiterea se face prin nota de subsol numãrul 34 la „pag. 50Page:74” (sic!), în contexul
în care pagina 50 a studiului de faþã nu conþine nici o informaþie, iar pagina 74 este chiar cea
de faþã! Astfel este imposibilã verificarea datelor pe baza cãrora se face împãrþirea comunitãþii
în: „1. Persoane care sunt de acord cu proiectul minier Roºia Montanã, 2. Persoane care
sunt împotriva Proeictului minier Roºia Montanã”. Împãrþirea este simplistã ºi nerealistã
deoarece pãrerile despre proiect în comunitate sunt mult mai diverse decât pro sau contra.
Totodatã informaþia conform cãreia percepþia pozitivã privind proiectul aparþine categoriilor:
tineri, oameni de afaceri, persoane calificate, rromi ºi percepþia negativã a categoriilor:
persoane în vârstã, persoane calificate, femei este complet falsã ºi nu poate fi susþinutã pe
baza unor date concrete.

1.2. 9 Concluzii referitoare la caracteristicile sociale

Nici una dintre definirile caracteristicilor sociale prezentate în raportul EIA nu reflectã
o stare defavorabilã comunitãþii din Roºia Montanã. Prezentarea populaþiei din Roºia
Montanã ca fiind o excepþie de la regulã prin îmbãtrânirea populaþiei, procentul populaþiei
inactive, procentul femeilor vâstice etc. nu este susþinutã prin date reale ºi concrete ºi aduce
un prejudiciu imaginii comunitãþii din Roºia Montanã.

Dacã luam în calcul ºi comunitatea din Abrud ºi Câmpeni, toate concluziile prezentate
ca fiind definitorii pentru comunitate sunt false.

1.3 Caracteristici economice

1.3.1 „Infrastructura incluzând clãdirile, transportul ºi utilitãþile sunt într-o stare foarte
proastã; Sectoarele de informaticã ºi telecomunicaþii nu sunt bine instituite, deºi se aflã într-
un proces de îmbunãtãþire.”26

„Condiþiile actuale de locuit din comunitate sunt cu mult sub standardele UE”, se
specificã la începutul capitolului 4.6.1.2. Locuinþe – condiþii de trai27. Figura 4.14 aratã
dezvoltarea serviciilor de baza, precum apa potabilã, canalizare ºi epurare, electricitate.
Datele, reluate ºi în Capitolul 5 Definirea comunitãþii din Planul de dezvoltare durabilã a
comunitãþii aratã cã majoritatea locuinþelor dispun de electricitate ºi sistem de încãlzire pe
lemne. Sistemul de încãlzire cu lemne este folosit atât în Roºia Montanã cât ºi în Abrud ºi
Câmpeni în proporþii aproximativ egale, ceea ce demonstreazã cã nu sãrãcia stã la baza
încãlzirii cu lemne, ci faptul cã acest mod este mai rentabil pentru populaþia din zonã. Peste
20% dintre locuitorii din Roºia Montanã declarã cã au WC în casã, în condiþiile în care media
pe þarã este de 12%28. Aproximativ 90% din locuinþele din mediul rural nu sunt racordate la
reþeaua de canalizare, media în Roºia Montanã ºi Abrud fiind apropiatã acestei limite.29

Situaþia din Roºia Montanã nu este cu nimic diferitã de situaþia generalã a spaþiului rural din
România din perspectiva nivelului de trai, ba mai mult la unele categorii, media dotãrii cu
infrastructurã din Roºia Montanã o depãºeºte pe cea pe þarã.

25 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 74
26 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 43
27 Cap. 4.8. Mediul social ºi economic la Roºia Montanã, Secþiunea 4: Prezentarea generalã a condiþiilor socio-
economice iniþiale, pag. 33
28 FSD-Eurobaromentrul rural 2005
29 Idem 28



Având în vedere aceste aspecte, putem concluziona cã Roºia Montanã nu este o
localitate diferitã prin nivelul de sãrãcie sau al condiþiilor de trai.

În capitolul 5.9. Infrastructurã30, nu se precizeazã dacã analizarea infrastructurii se
face la nivelul localitãþii Roºia Montanã, a judeþului Alba sau a comunitãþii (Roºia Montanã,
Abrud, Câmpeni), existând afirmaþii contradictorii. În cadrul subcapitolului 5.9.2. se precizezã
cã „Nu existã un sistem public de colectare a deºeurilor manejere sau provenite din
activitãþile casnice”. Afirmaþia este falsã deoarece acest sistem existã ºi este în curs de
dezvoltare prin intermediul Serviciilor Comunale Gospodãreºti. Totodatã Consiliul Local
Abrud a atras suma de 589.181 Euro în cadrul programului PHARE 2003 – Coeziune
Economicã ºi Socialã, Schema de Investit pentru proiectul Sistem de colectare selectivã ºi
amenajare staþie transfer în zona turisticã Abrud, Roºia Montanã, Bucium, Ciuruleasa care
urmeazã sã fie implementat.

1.3.2 „Sectorul minier este esenþial pentru economia localitãþilor Roºia Montanã ºi Abrud,
având o importanþa mai mica pentru oraºul Câmpeni”31

Dupã cum am arãtat mai sus, sectorul minier este important, dar nu esenþial pentru
dezvoltarea durabilã a zonei. Mineritul a creat de-a lungul timpului un sistem de obiecte ºi
valori care pot fi foarte bine valorificate la nivel turistic.

1.3.3 „RMGC exercitã un impact distinc ºi important asupra regiunii, achiziþiile fãcute pe
plan local ajungând la 124, 4 miliarde lei în anul 2004.”32

Activitãþile RMGC înainte de acordarea permiselor necesare începerii proiectului nu
sunt în domeniul mineritului ºi nu au ca scop dezvoltarea zonei. Atragem atenþia cã RMCG
este o companie privatã cu un interes specific în zonã, care nu va continua sã investeascã în
zonã în momentul în care aprobãrile cerute nu îi vor fi acordate.

Totodatã, prezenþa RMGC a dus la stoparea oricãror altor investiþii (din cauza
modificãrii PUG). Din aceastã cauzã considerã, cã prezenþa RMGC în zonã nu este de bun
augur, necontribuind în mod constructiv la dezvoltarea zonei.

1.3.4 „Condiþiile de agriculturã sunt necorespunzãtoare pentru culturi ºi livezi datoritã
terenului (prea abrupt) ºi a altitudinii (prea mari).” 33

Agricultura la Roºia Montanã este practicatã atât la nivelul completãrii veniturilor
realizare în gospodãrie, cât ºi la nivelul fermelor. Existã douã cauze importante pentru lipsa
veniturilor generate de agriculturã din statisticile judeþene ºi locale:

a. Planul General de Urbanism nu permite legalizarea acestor activitãþi
b. Fenomenul dublei activitãþi nu a fost niciodatã îndeajung de bine cercetat ºi reflectat în

studii.

30 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 79
31 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 43
32 Idem 31
33 Idem 31



Având în vedere cã nu existã date reale referitoare la agriculturã, afirmaþiile conform
cãrora localnicii nu o practicã decât la nivel de subzistenþa sunt false. Existã la Roºia Montanã
intenþii de a organiza ferme de porci, un sistem de colectare al laptelui, o mini fabricã de
prelucrare a produselor lactate, grupuri de producãtori etc. Toate acestea constituie alternative
viabile ce nu au putut fi implementare din cauza necondordanþei cu PUG-ul modificat în
2002. Din cauza condiþiilor geomorfologice ºi a stilului de viaþa tradiþional produsele agricole
valorificate pot fi clasificate ca produse organice, a cãror cerinþã este din ce în ce mai mare pe
piaþa româneascã ºi pe cea europeanã. Astfel, nu agricultura industrialã, ci cea organicã ºi
dinamicã reprezintã o alternativã viabilã în zonã. Conform raportului EIA, solul din Roºia
Montanã nu este poluat cu metale grele. Coroborând cu faptul cã localnicii nu au folosit
niciodatã substanþe chimice pentru a fertiliza solul, succesul agriculturii organice la Roºia
Montanã este asigurat.

1.3.5 „Pãdurile sunt adesea tãiate înainte sã ajungã la maturitate pentru a satosface
nevoile de încãlzire (99% din gospodãrii) ºi gãtit (60% din gospãdãrii), ceea ce
produce daune ºi impact negativ asupra mediului.” 34

Nu se face nicãieri în studiile condiþiilor iniþiale ale comunitãþii referire la ilegalitãþi
constatate în domeniul tãierii pãdurilor. Având în vedere acest aspect, considerãm cã afirmaþia
de mai sus reprezintã o judecatã de valoare falsã determinatã de faptul cã majoritatea
locuinþelor folosesc combustibil lemnos. De altfel, impactul defriºãrii totale a zonei în vederea
decopertãrii propuse de RMGC este, evident, mult mai dãunãtor mediului decât tãierile
actuale, care, repetãm nu s-a demonstrat cã se realizezã în neconformitate cu legislaþia în
vigoare. În cazul în care astfel de tãieri au fost descoperite, cu siguranþa au fost sancþionate
prompt de cãtre organele abilitate. Nici o statisticã ºi nici o trimitere la alte surse în acest sens
nu ni se oferã pentru a verifica afirmaþia tãierii ilegale a pãdurilor.

1.3.6 „Turismul la Roºia Montanã este la un nivel neglijabil ºi lipsit de orice investiþii, iar
turismul regional se situeazã de asemenea la nivel redus.”35

Informaþiile despre turism prezentate în diferitele capitole ale EIA sunt trunchiate ºi
contradictorii. În contradicþie cu afirmaþia prezentatã mai sus, în Planul de management al
patrimoniului cultural, cap. 2.3.4.3. Turism36, se stipuleazã clar cã: „În condiþiile
falimentului treptat al industriei miniere din Munþii Apuseni, în absenþa unor investiþii
adecvate, posibilitatea dezvoltãrii turismului în zonã e o opþiune de viitor semnificativã”.
Totuºi în Planul de dezvoltare durabilã al comunitãþii, cap 7. Investiþii în Roºia
Montanã37, se stipuleazã cã: „În esenþã, cererea turisticã, în special într-un sat izolat precum
Roºia Montanã este neglijabilã. Acest lucru este susþinut de statistici ºi studii, dupã cum se
prezintã în subcapitolul 5.3. Turism.” Având în vedere cã nu existã un capitol 5.3. Turism în
acest studiu (capitolul 5.3 fiind Factori interesaþi, pag. 47.) ne permitem sã contestãm
corectitudinea generalã a informaþiilor prezentate, dar ºi sã aducem în atenþie o parte din
statisticile ºi studiile realizate pe turism în zonã. Mai mult, figurilor 5.16, 5.1738 nu li se
precizeazã sursa, cum de altfel nici o sursã oficialã nu este citatã în cadrul acestui subcapitol

34 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 43
35 Idem 34
36 Pag. 46
37 Pag. 88
38 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag 67



Turismul este un domeniu în expansiune în Munþii Apuseni ºi la Roºia Montanã ºi o
prioritate pentru dezvoltarea economicã naþionalã. Studiile realizate recent (Model de
dezvoltare turisticã a zonei miniere Zlatna-Bucium-Roºia Montanã-Baia de Arieº în
perspectiva dezvoltãrii durabile ca alternativã a activitãþilor monoindustriale extractive
în declin, realizãt de Institutul de Cercetare Dezvoltare în Turism, mai 2006)
demonstreazã cã turismul reprezintã o alternativã viabilã ºi la nivelul cost-beneficii în zonã.

Deºi numãrul de turiºti este mare, la Roºia Montanã PUG-ul nu permite legalizarea
pensiunilor turistice sau a hotelurilor. Conform Institutul de Cercetare în Turism numãrul
total de turiºti care au vizitat zona în 2004 este de 9.828, dintre care 8.354 români ºi
1.474 strãini, iar numãrul de înnoptãri este de 20.638. Aceste date sunt valabile pentru
zona Zlatna – Bucium - Roºia Montanã – Abrud – Câmpeni - Baia de Arieº ºi nu cuantificã
turiºtii neînregistraþi ºi nopþile de înnoptare în afara pensiunilor sau hotelurilor acreditate.
Estimarea Asociaþiei Alburnus Maior este de 15.000 de turiºti anual.

Având în vedere contradicþia dintre numãrul de turiºti estimaþi de Asociaþia Alburnus
Maior ºi numãrul de turiºti estimaþi de RMGC dorim sã facem urmãtoare observaþie.
Determinarea numãrul de turiºti a fost fãcutã în urma unor discuþii cu curatorul Muzeului
Mineritului care a estimat un numãr de 55 de turiºti ce viziteazã muzeul pe lunile de varã.39

Informaþia este contrastantã deoarece în Studiul de condiþii iniþiale asupra patrimoniului
cultural, Cap. 1.5.9. Turismul existent se precizeazã referitor la Muzeul Mineritului faptul
cã: „pentru a vizita aceastã colecþie localã, trebuie fãcute o serie de aranjamente în avans,
asa încât sã poatã fi asigurat ghidajul, de vreme ce nu existã un program public de vizitare ºi
nici un curator al acestei colecþii muzeale.” Pe baza acestor contradicþii ne permitem sã
punem sub semnul întrebãrii estimarea efectuatã de ghidul/curatorul muzeului. Totodatã
afirmaþia acestuia din urmã conform cãreia nu se percepe taxã de intrare, însã turiºtii sunt
invitaþi sã lase o donaþie40 este falsã. Nu existã un fond de donaþii al muzeului, iar turiºtii
plãtesc o taxã între 5 ºi 100 de RON, turiºtii strãini, respectiv 3 ºi 5 RON, turiºtii români.
Pentru bilete nu se taie nici un fel de chitanþã. Toþi banii strânºi revin ghidul/curatorul
muzeului. Teama de a nu fi tras la rãspundere pentru evaziune fiscalã poate detemina
subiectivitatea ghidul/curatorul în estimarea numãrului de turiºti care viziteazã muzeul.
Astfel, cerem verificarea datelor pe teren ºi monitorizarea independentã a numãrului de
turiºti din Roºia Montanã, pentru a putea estima corect numãrul de turiºti prezenþi la
Roºia Montanã în timpul anului.

Proiectul „Drumul aurului” la care se face referire în Planul de dezvoltare durabilã
al comunitãþii,41 reprezintã mai mult decât o iniþiativã de drumeþie. În cadrul proiectului
localnicii beneficiazã de consultanþã gratuitã în iniþierea de afaceri în turism, lucru imposibil
deocamdata din cauza PUG, dar care în timp va fi remediat. Totodatã un numãr de 3 panouri
informative au fost plasate în zonã, 5000 de broºuri de promovare a zonei au fost editate, site-
ul www.drumulaurului.ro este disponibil on-line; proiectul continuã în aceleaºi coordonate în
zona Bucium prin amplasarea de panouri turistice, seminarii de consultanþã cu localnicii,
editarea de broºuri turistice ºi a ghidului de înfiinþare a unei pensiuni turistice, precum ºi prin
lansarea site-ului www.buciumanii.ro.

În concluzie, putem spune cã datele despre turism puse la dispoziþie în cadrul
raportului EIA sunt contradictorii ºi neconforme cu realitate. Potenþialul turistic al zonei este

39 Plan de dezvoltare durabilã al comunitãþii, cap 5.7.2 Turism, pag. 65
40 Idem 39
41 Cap 5.7.2 Turism, pag. 65
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mare ºi faptul cã localnicii nu practicã activitãþile turistice în mod legal este direct legat de
imposibilitatea datoratã PUG-ului ºi nu de lipsa interesului sau a turiºtilor.

Fig. 1. Douã dintre panourile cu „Drumul aurului”

1.3.7 „În afarã de investiþia fãcutã de RMGC, fondurile investite în zonã sunt reduse.”42

Investiþia fãcutã de RMGC se observã doar la nivelul satului Roºia Montanã, fiind
inobservabile în Abrud ºi Câmpeni. Oraºul Câmpeni înregistreazã o puternicã dezvoltare în
ultimii ani, ceea ce se va rãsfrânge ºi asupra comunitãþii din Roºia Montanã, cu sau fãrã
intervenþia RMGC.

1.3.8 „Gradul de descurajare pentru investitori este ridicat, cu excepþia mineritului”43

Afirmaþia este falsã ºi tendenþioasã. Nu existã o altã firmã care sã deþinã licenþã
minierã în afara RMGC, astfel încât orice alt investitor în sectorul minier este exclus. Dupã
cum am arãtat în mai multe rânduri investiþiile la Roºia Montanã nu sunt posibile din cauza
PUG.

Statutul de zonã defavorizatã, menþionat printre altele în Studiul de condiþii iniþiale
asupra patrimoniului cultural, Cap. 1.5.8.1. Economia regioanalã44, a fost acordat zonei
Munþilor Apuseni prin HG 813/07.10.2001. Totuºi, afirmaþia conform cãreia “Datoritã
faptului cã a fost desemnatã drept zonã defavorizatã, multe afaceri ce aduceau investiþii în
zonã s-au închis”45 este falsã. Desemnarea zonei ca fiind defavorizatã atrage dupã sine o
serie de facilitãþi fiscale care duc la creºterea nu la închiderea investiþiilor. Acestea sunt
urmãtoarele, conform Ordonanþei de Urgenþã Nr. 24/1998 republicatã privind regimul
zonelor defavorizate:
a) scutirea de la plata
- taxelor vamale ºi a taxei pe valoarea adãugatã pentru maºinile, utilajele, instalaþiile,
echipamentele, mijloacele de transport, alte bunuri amortizabile, care se importã în vederea
efectuãrii de investiþii în zonã;
42 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 43
43 Idem 42
44 Pag. 19
45 Idem 44



- taxei pe valoarea adaugatã pentru maºinile, utilajele, instalaþiile, echipamentele, mijloacele
de transport, alte bunuri amortizabile produse în þarã, în vederea efectuãrii ºi derulãrii de
investiþii în zonã;
b) restituirea taxelor vamale pentru materiile prime, piesele de schimb ºi/sau componentele
importate necesare realizãrii producþiei proprii în zonã.
c) scutirea de la plata impozitului pe profit pe durata de existenþã a zonei defavorizate;
d) scutirea de la plata taxelor percepute pentru modificarea destinaþiei sau scoaterea din
circuitul agricol a unor terenuri destinate realizãrii investiþiei.

Facilitãþile sunt condiþionate de obþinerea unui certificat de investitor eliberat de
Agenþia de Dezvoltare aferentã zonei. RMGC beneficiazã de aceste facilitãþi pe baza
certificatului nr. 99/25.04.2001 eliberat de Agenþia de Dezvoltare Centru.

1.3.9 „Existã oportunitãþi mai bune de investiþii în alte zone, cum ar fi oraºul Câmpeni” 46

Afirmaþia este corectã în sensul oportunitãþilor de dezvoltare care existã în Câmpeni ºi
care sunt benefice pentru comunitatea din Roºia Montanã, datoritã proximitãþii celor douã
localitãþi ºi a strânselor legãturi care existã între ele. Dar, dezvoltare oraºului Câmpeni nu are
cum sã aibã o influenþã negativã asupra comunei Roºia Montanã, cele douã localitãþi fiind
complementare ºi diferite din punct de vedere al organizãrii administrative (rural ºi urban);
deci vor atrage tipuri diferite de fonduri ºi investitori.

Afirmaþia conform cãreia „Nu existã nici o intenþie de a reface starea socialã ºi cea
ecologicã în Roºia Montanã la starea pre Roºia Montanã Mining Corporation ºi pre Proiect
Roºia Montanã” 47 demonstreazã încã o datã faptul cã dezvoltarea comunitãþii merge într-o
direcþie bunã ºi nu înspre o stare retrogradã specificã anilor trecuþi când zona depindea doar
de minerit.

1.3.10 Analiza SWOT

Ca o concluzie a stãrii comunitãþii, ni se prezintã în cadrul Tabelului 5-11 Analiza
SWOT asupra dezvoltãrii socio-economice a localitãþii Roºia Montanã48, cu specificare cã
aceasta reprezintã realizarea unei analize care „nu ia în considerare proeictul Roºia
Montanã”. Totuºi printre elementele analizei apar, pe lângã reluarea informaþiilor false ºi
tendenþioase, elemente care fac clar trimitere la proiectul RMGC: „transparenþa PDDC”,
„expunere la culturi noi (specifice altor zone ale României precum ºi tãrilor din care provin
expatriaþii)”, „risc potenþial de distribuþie neechitabilã a aventajelor aduse de Proiect în
cadrul comunitãþii”. Neprofesionalismul studiului este relevat clar încã o datã ºi în acest caz.

1.3.10 Concluzii la caracteristicile economice

Datele prezentate sunt false ºi tendenþioase prin omiterea unor informaþii relevante,
cum ar fi modificare PUG ºi neincluderea în concluzii a oraºului Câmpeni, oraº cu o
dezvoltare majorã în ultimii ani, cu beneficii ºi pentru comunitatea din Roºia Montanã.

Roºia Montanã nu depinde în totalitate de minerit, alternativele de dezvoltare existând
ºi fiind luate în considerare de cãtre localnici.

46 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 43
47 Plan de dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 1.1 Introducere, pag. 19
48 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 75



1.4. Caracteristici de mediu

1.4.1 „Din punct de vedere al mediului, zona are un nivel redus de conservare – resursele
de apã (râuri, etc) sunt poluate, habitatele sunt fragmentate, peisajul este deteriorat,
iar impactul antropic este continuu”49.

Afirmaþia este parþial adevãratã, dar nu reflectã specificitatea zonei Roºia Montanã.
Existã într-adevãr un nivel ridicat de poluare al apei, dar numai în zona industrialã care
reprezintã o parte infimã din comuna Roºia Montanã, aproximativ 95 ha din cele 4200 ha ale
comunei. Fragmentarea habitatelor ºi deteriorarea peisajului se referã tot la cele maxim 95 de
ha afectate de exploatãrile miniere ale statului român. În rest, peisajul este specific de munte
cu o biodiversitate importantã, care însã nu a fost atent studiatã pânã acum. Peste 100 de
specii de plante ºi animale protejate se gãsesc în comuna Roºia Montanã. Gradul redus de
conservare este infirmat de prezenþa acestor specii importante dar ºi a unor rezervaþii naturale
în Roºia Montanã ºi în comunele învecinate: Piatra Corbului, Piatra Despicatã, Detunatele,
Poiana cu narcise din Bucium etc.

Afirmaþia conform cãreia impactul antropic este continuu reprezintã un truism,
deoarece peste tot în lume impactul antropic este continuu. Nu existã decât foarte puþine
locuri, pe vârfurile munþilor foarte înalþi ºi în zonele arctice, unde impactul antropic sã nu
influenþeze mediul.

1.4.2 „Activitãþile desfãºurate de Roºiamin precum ºi activitãþile miniere din trecut au
permis formare apelor de minã acide ºi au condus la impact vizual semnificativ ºi
deteriorarea peisajului precum ºi la probleme de siguranþã” 50

Roºiamin este partenerul companie Gabriel Resources în proiectul RMGC. Faptul cã
activitãþile Roºiamin au produs poluare spune multe despre credibilitatea companiei. În
cadrul programului de închidere a minelor, statul român ºi-a asumat responsabilitatea
ecologizãrii zonelor miniere. Oricum impactul vizual ºi deteriorarea peisajului sunt
incomparabil mai mici (95 ha) decât exploatarea preconizatã de RMGC (1566 de ha), care va
provoca adevãratul dezastru ecologic.

1.4.3 Concluzii la caracteristicile de mediu

Imaginea unei comunitãþi care trãieºte în poluare este falsã ºi aduce prejudicii
dezvoltãrii alternativelor la minerit.

Poluarea existentã nu justificã deschiderea unei noi exploatãri de peste 40 ori mai
mare.

49 Plan dezvoltare durabilã a comunitãþii, Cap. 5: Definirea comunitãþii, pag. 43
50 Idem 49
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