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Contestatie

Subscrisa Asociatia Alburnus Maior, cu sediul in Str. Berk 361, 517615-Rosia
Montana, Judetul Alba, dupa analizarea Anexei depuse de catre Gabriel Resources la
Raportul EIM (Anexa), sub aspectele juridice ale realizarii Proiectului minier Rosia
Montana, prin prezenta formulam urmatoarele comentarii:

O parte a intrebarilor publicului care au vizat aspectele juridice ale realizarii
Proiectului minier Rosia Montana au fost selectate de catre titularul de proiect si incluse,
impreuna cu raspunsul acestuia, in doua volume ale Anexei, respective Volumul LEGAL
si Volumul PERMITTING. Cu toate acestea, multe raspunsuri ale titularului de proiect la
contestatii si intrebari ce vizau chestiuni juridice au fost incluse in alte volume: volumul
68 contine raspunsul titularului la raportul intocmit de catre Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Romane intitulat ‘Aspecte privind Legalitatea Raportului Evaluarii
Impactului asupra Mediului pentru Proiectul Minier Rosia Montana’; volumul 86 contine
raspunsul titularului de proiect la contestatia Centrului Independent pentru Dezvoltarea
Resurselor de Mediu, etc.

In prezentul document am fost asadar nevoiti sa procedam la o reorganizare a
intrebarilor si raspunsurilor titularului de proiect pe marginea carora am ales sa
comentam, structurand prezentul document pe domenii de autorizare. In vederea
identificarii cu usurinta a problemelor si raspunsurilor titularului extrase din documentele
initiale publicate la adresa www.mmediu.ro, am ales sa pastram o parte a textului lor,
inserand comentariile noastre la adresa raspunsurilor titularului imediat sub tabelul care
reproduce citate din textul initial.

I. Legislatie minerit, licenta de concesiune miniera

1.
O mare parte a iazului de decantare de pe Valea Cornei nu este inclusa in concesiunea
miniera de la Gabriel Resources. Doreste sa stie daca este adevarat sau este doar o
informatie gresita.
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Soluþia de
rezolvare

Precizãm cã activitãþile miniere realizate de titularul S.C. Roºia
Montanã Gold Corporation S.A. (RMGC) în temeiul licenþelor deþinute
sunt ºi vor fi realizate “în cadrul unor perimetre autorizate în acest
scop de autoritatea competentã” (potrivit prevederilor art. 4(3) din
Legea Minelor nr. 85/2003). […]potrivit prevederilor art. 17(1), 18(2) lit.
a) ºi 20 din Legea Minelor nr. 85/2003, titularul RMGC are dreptul
legal de a obþine direct licenþa de exploatare pentru perimetrul
Bucium. Totodatã, precizãm cã în perimetrul de licenþã Bucium este
situatã cca. 9% din suprafaþa iazului de decantare la extinderea
maximã a acestuia (în anul 16 al operãrii) ºi nu “o mare parte a
acestuia”…

Intrebarea publicului este pertinenta si in stransa legatura cu cerintele normelor juridice
care reglementeaza desfasurarea activitatilor miniere. Pe de alta parte cu buna stiinta
raspunsul formulat indeparteaza subiectul de la dispozitiile legale aplicabile. In mod
natural raspunsul putea avea doua variante: adevarat sau fals.
Potrivit Rezumatului fara caracter tehnic, pag 4, titularul activitatii se prevaleaza de
Licenta de concesiune pentru exploatarea minereurilor de aur si argint din perimetrul
Rosia Montana, nr. 47 /1999.
Proiectul asupra caruia poarta studiul de evaluare a impactului asupra mediului nu
vizeaza si zona care face obiectul Licenþei de concesiune pentru explorare în perimetrul
Complexul Bucium nr. 218/1999 (”Licenþa Bucium”), cu toate acestea titularul in mod
neintemeiat se prevaleaza si de Licenta Bucium.
Potrivit dispozitiilor art 3, alin1 din Legea 85/2003 a minelor prin activitate miniera se
intelege ansamblul de lucrari privind prospectiunea, explorarea, dezvoltarea,
exploatarea prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor miniere,
inclusiv lucrarile aferente de refacere si reabilitare a mediului.
Astfel Licenta de concesiune pentru exploatare indrituieste titularul acesteia sa
desfasoare activitati miniere de exploatare “numai in cadrul unor perimetre autorizate
in acest scop de catre autoritatea competenta” art 4, alin 3 , citat fragmentar de catre
titularul activitatii.
Mai mult decat atat potrivit dispozitiilor art. 40 din Hotararea nr. 1.208 din 14 octombrie
2003 privind aprobarea Normelor pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, Lista
perimetrelor pentru concesionarea de activitãþi de explorare se aproba prin ordin al
conducatorului A.N.R.M. ºi se publica în Monitorul Oficial al României, Partea I.
Prin urmare perimetrele de autorizare asa cum rezulta din dispozitiile legale mentionate
nu se autorizeaza la inititiva titularului licentei ci, din contra, perimetrele autorizate pentru
realizarea activitatilor miniere se stabilesc de catre autoritatea competenta fie prin ordin
al Conducatorului ANRM, fie, potrvit dispozitiilor art. 23 din aceleasi norme metodologice
se stabilesc prin actele de dare în administrare sau în concesiune.

Licenta de exploatare nr. 47/1999 Rosia Montana, nu poate face obiectul unei modificari
din punctul de vedere al perimetrului autorizat atata timp cat dispozitii imperative ale
normelor metodologice de aplicare a Legii 85/2003 prevad ca “în cazul în care titularul
licenþei de exploatare face dovada extinderii zacamantului de substanþe minerale
utile care face obiectul licenþei dincolo de limitele perimetrului de exploatare
acordat prin licenta, acesta poate solicita extinderea perimetrului numai dupã
expirarea duratei iniþiale de valabilitate a licenþei sau dupã epuizarea
resurselor/rezervelor minerale din perimetrul acordat iniþial, în condiþiile în care
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extinderea nu se suprapune peste o alta concesiune/dare în administrare”, art. 32,
alin. 2 din Hotararea nr. 1.208 din 14 octombrie 2003

Nu in ultimul rand va rugam sa aveti in vedere ca prin perimetru de exploatare se
intelege aria corespunzatoare proiectiei la suprafata a contuturului partii din scoarta
terestra in interiorul careia, pe un interval de adancime determinat realizeaza lucrari
de(…)exploatare, precum si suprafetele necesare desfasurarii activitatilor de prelucrare
preparare a resurselor minerale si de stocare a produselor reziduale miniere.

Cu alte cuvinte in acest moment al dezvoltarii activitatilor miniere propuse de catre
RMGC, aceasta societate nu se poate raporta decat la permiterul autorizat in acest scop
prin licenta si care trebuie sa fie identic cu permiterul exploatat de catre Minvest Deva,
autorizarea uterioara si respectiv emiterea unei noi licente de exploatare pe un perimetru
nou nu poate face obiectul nici unei discutii fiind o chestiune viitoare si incerta atat sub
aspectul realizarii cat si a titularului.

In acest context este de neinteles atata vreme cat suntem, potrivit titularului de activitate,
in situatia autorizarii activitatilor miniere conform Licentei nr. 47/1999 Rosia Montana, se
invoca drepturile care ar rezulta din Licenta de explorare Bucium fata de perimetrul de
explorare Bucium.

Mai mult decat atat va rugam sa aveti in vedere ca licenþa de concesiune pentru
explorarea perimetrului Bucium, încheiatã cu Compania Nationala a Cuprului, Aurului ºi
Fierului "Minvest" - S.A., aprobatã prin Ordinul preºedintelui Agenþiei Naþionale pentru
Resurse Minerale nr. 60/1999, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 222
din 20 mai 1999, transferata utlerior catre S.C.Rosia Montana Gold Corporation S.A., a
fost incheiata pe o durata de 8 ani, perioada care a expirat in data de 19 mai 2007, astfel
incat in momentul de fata titularul activitatii nu se mai poate prevala de dispozitiile
acestei licente nici sub acest aspect.

Daca intrebarea publicului se refera strict la permiterul autorizat prin Licenta 47/1999, si
respectiv lipsa autorizarii ca perimetru de exploatare pentru iazul de decantare din Valea
Cornei in sensul definitiei citate: suprafata necesara desfasurarii activitatilor de
prelucrare, preparare si stocare a produselor reziduale, raspunsul se refera la
autorizarea activitatilor miniere, procedura care este reglementata distinct in cuprinsul
art. 22 din Legea 85/2003 a minelor si care vizeaza inceperea efectiva a activitatilor
miniere.

2.

Formuleaza urmatoarele comentarii, observatii si intrebari:
Apare o suprapunere a limitelor proiectului peste licenta de exploatare: pe zona Bunta
cateva zeci de hectare nu sunt acoperite de licenta miniera. Legea minelor este foarte
clara: proiectul se poate dezvolta strict in perimetrul acordat prin licenta. Deci trebuie
facuta aceasta rectificare cat mai repede pentru a continua procedurile de analizare a
acestui proiect.

Legal 389
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Soluþia de
rezolvare

Precizãm cã activitãþile miniere realizate de titularul RMGC în temeiul
licenþelor deþinute sunt ºi vor fi realizate “în cadrul unor perimetre
autorizate în acest scop de autoritatea competentã” (potrivit prevederilor
art. 4(3) din Legea Minelor nr. 85/2003)[…] Menþionãm cã, potrivit
prevederilor art. 17(1), 18(2) lit. a) ºi 20 din Legea Minelor nr. 85/2003,
titularul RMGC are dreptul legal de a obþine direct licenþa de exploatare
pentru perimetrul Bucium…

Comentariile publicului subliniaza aceeasi lipsa de autorizare a perimetrului propus de
RMGC in proiectul Rosia Montana cu obiectul Licentei de exploatare 47/1999.
Va rugam sa aveti in vedere si definitia cuprinsa in art. 31 din normele de aplicare a
Legii 85/2003, Hotararea 1208/2003: Prin licenta de exploatare se stabilesc: durata
acesteia, perimetrul de exploatare, cantitatea de rezerve propusã a fi exploatatã,
tipurile de produse miniere, obligaþiile titularului în baza planului de dezvoltare a
exploatãrii ºi a planului de refacere a mediului, precum ºi alte obligaþii ºi drepturi ale
titularului prevãzute de lege, dar si dispozitiile art 32 care reglementeaza situatia
distincta a extinderii perimetrului de exploatare dincolo de limite doar dupa expirarea
termenului de valabilitate sau dupa epuizarea resurselor.
Subliniem ca dreptul legal de a obtine licenta de exploatare Bucium constituie o facultate
a titularului de licenta de explorare conform dispozitiilor legale invocate insa autoritatea
nu poate sa aprecieze conditiile emiterii sau neemiterii acordului de mediu avand la baza
dreptul discretionar al titularului de a obtine candva, in viitor, eventual licenta de
exploatare Bucium, obtinerea acelei licente si autorizarea inceperii activitatilor miniere
propriu-zise in baza unei eventuale licente de exploatare Bucium va trebui sa urmeze
proceduri distincte ca cele prevazute in art 22 din Legea 85/2003.
Referirea titularului de activitate la o autorizare ulterioara din partea ANRM este
contradictorie atata timp cat aceasta autoritate in dosarul nr.525/57/2007, de pe rolul
Curtii de Apel Alba Iulia precizeaza ca “ intrucat Societatii comerciale Rosia Monana
Gold Coproration nu i-a incumbat si nu-I incumba obligatia cu privire la autorizarea
si termenul privind inceperea activitatilor miniere(n.noastra:- prevazuta la art 22
din Legea 85/2003), deoarece activitatea miniera era in curs de desfasurare la aparitia
Legii minelor, iar Licenta a fost incheiata in temeiul art 46 din Legea minelor nr. 61/1998
deci titularul acesteia nu este supus obligatiei de autorizare a inceperii activitatii
miniere” (Anexa 1)

3.
Acordul de mediu in discutie se bazeaza pe licenta de exploatare care nu reflecta
propunerea prezentului proiect. Rosia Montana Gold Corporation detine licenta cu
nr.47 din '99 care a fost obtinuta prin transfer de la compania de stat MINVEST.
Respectivul acord stipuleaza o capacitate de productie de 400.000 de tone pe an, in
timp ce Rosia Montana Gold Corporation propune oficial, in proiect, 13 milioane de
tone pe an.

Legal 424
Soluþia de
rezolvare

Licenþa de concesiune pentru exploatare în perimetrul Roºia Montanã nr.
47/1999 (”Licenþa Roºia Montanã”) a fost încheiatã în temeiul ºi conform
procedurilor prevãzute de fosta Lege a Minelor nr. 61/1998 în vigoare la
data acordãrii Licenþei[…]În conformitate cu dispoziþiile legale, obiectul
Licenþei Roºia Montanã îl reprezintã exploatarea resurselor miniere din
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perimetrul Roºia Montanã ºi nu activitatea desfãºuratã de CNCAF
Minvest SA, companie afiliatã la licenþã[…]În conformitate cu dispoziþiile
legale, RMGC urmeazã întreaga procedurã de autorizare pentru noile
exploatãri miniere, dezbaterea publicã a Raportului la Studiul de Impact
asupra Mediului fiind o etapã obligatorie în cadrul acestui proces de
autorizare.

RMGC nu arata in concret care sunt dispozitiile legale in baza carora ar urma proceduri
de autorizare pentru noi exploatari miniere, din contra RMGC este tinut conform
dispozitiilor art 22 din Legea 85/2003 sa solicite autorizarea inceperii doar a acelor
activitati care sunt prevazute in licenta.
Activitatile de explorare dezvoltare desfasurate de catre RMGC sunt conform definitiei
de la art 3, pct 1 din Legea 85/2003 activitati miniere care deopotriva urmau sa fie
autorizate inainte de inceperea acestora. Mai mult decat atat legiuitorul a inteles sa faca
distinctie intre drepturile de explorare si cele de exploatare astfel va rugam sa aveti in
vedere ca prin exploatare se intelege” ansamblul de lucrari executate in subteran si/sau
la suprafata pentru extragerea resurselor minerale, prelucrarea si livrarea acestora”.
Nu corespunde adevarului ca obiectul licentei Rosia Montana il reprezinta exploatarea
resurselor miniere din perimetrul Rosia Montana in sens larg ci in baza dispozitiilor
legale reprezinta exploatarea resurselor miniere din perimetrul autorizat Rosia Montana.
Ansamblul de studii ºi activitãþi pentru identificarea zãcãmintelor, evaluarea cantitativã ºi
calitativã a acestora, precum ºi prin determinarea condiþiilor tehnice ºi economice de
valorificare, in baza carora RMGC propune prezentul proiect sunt activitati specifice de
explorare in sensul definitiei cuprinse in art 3, pct 12 din Legea 85/2003, activitati
derulate de catre RMGC si neautorizate de catre autoritatea competenta in lipsa unei
licente de explorare distincte.
A recunoaste drepturi specifice activitatii de explorare in baza unei licente de exploatare
ar insemna sa lipsesti de orice efecte dispozitiile normative referitoare la autorizarea
lucrarilor de explorare.
Potrivit dispozitiilor art. 31, prin licenta de exploatare se stabilesc: durata acesteia,
perimetrul de exploatare, cantitatea de rezerve propusã a fi exploatatã, tipurile de
produse miniere, obligaþiile titularului în baza planului de dezvoltare a exploatãrii ºi a
planului de refacere a mediului, precum ºi alte obligaþii ºi drepturi ale titularului
prevãzute de lege. Ori capacitate de productie inseamna fara doar si poate cantitate de
rezerve propusa a fi exploatata.

In adresa nr. 5357/3.03.2006 (Anexa 2), raspuns la cererea de acces la informatii
35/2.02.2006 a Alburnus Maior (Anexa 3), ANRM precizeaza ca “La transferul licentei
de concesiune pentru exploatare nu au fost modificate conditiile in care s-a
concesionat executarea activiatilor miniere din acest perimetru”.
Prin urmare este gresita interpretarea porivit careia obiectul Licenþei Roºia Montanã îl
reprezintã exploatarea resurselor miniere din perimetrul Roºia Montanã ºi nu activitatea
desfãºuratã de CNCAF Minvest SA, companie afiliatã la licenþã, atata timp cat licenta
stabileste cantitatea de reserve propusa a fi exploatata, obiectul licentei, asa cum am
mai aratat, nu poate, fata de dispozitiile legale invocate, sa cuprinda exploatarea tuturor
resurselor miniere de la Rosia Montana in sens larg, in acest econtext ne intrebam daca
perimetrul autorizat, asa cum se sutine, nu are nici o relevanta, care este totusi intelesul
notiunii de perimetrul Rosia Montana? Cine stabileste limitele acestui perimetru?



6

4.
Cum a fost posibil ca pe licenta de exploatare 47/1999 sa fie trecuti un titular si un
afiliat, titularul Minvest sa exploateze si afiliatul RMGC sa exploreze?

Legal 296

Soluþia de rezolvare:

[…]Transferul Licenþei Roºia Montanã de la Minvest la RMGC a fost efectuat potrivit
prevederilor art. 14 (1) din Legea Minelor nr. 61/1998, care prevede cã “titularul unei
licenþe poate transfera unei alte persoane juridice drepturile dobândite ºi obligaþiile
asumate, numai cu aprobarea scrisã a autoritãþii competente”. Aprobarea transferului s-
a facut prin Ordinul ANRM nr. 310/9.10.2000 publicat în Monitorul Oficial al României
Partea I nr. 504/13.10.2000. În art. 2 al actului normativ menþionat se specificã:
“CNCAF “Minvest” SA va rãmâne companie afiliatã, în condiþiile stabilite în licenþã”.
Precizãm cã nicio dispoziþie legalã nu interzice calitatea de afiliat în cadrul unei licenþe
de exploatare deþinutã de un titular. Mai mult, dispoziþiile art. 15 din fosta Lege a
Minelor nr. 61/1998 precizeazã în mod expres cã: “în limitele unui perimetru de
exploatare autoritatea competentã poate acorda în condiþiile legii, unor persoane
juridice, altele decât titularul licenþei, dreptul de exploatare ºi/sau explorare pentru
unele resurse minerale, cu acordul titularului”.
[…] În concluzie, din analiza textelor legale citate mai sus, rezultã cã în baza unei
licenþe de exploatare se pot desfãºura atât activitãþi de exploatare, cât ºi activitãþi de
explorare.

Este adevarat ca potrivit dispozitiilor art 14, alin 1 din Legea 61/1998, titularul unei
licenþe poate transfera unei alte persoane juridice drepturile dobândite ºi obligaþiile
asumate, numai cu aprobarea scrisã a autoritãþii competente, insa persoana juridica in
favoarea careia opereaza transferul, asa cum rezulta din norma invocata nu poate
dobandi decat acele drepturi si obligatii pe care autorul sau le-a avut si nicidecum alte
drepturi de alta natura si/sau intindere.
Legiuitorul a inteles sa reglementeze distinct procedura de exploatare dar si procedura
de explorare, ori este cu neputinta sa acceptam ca RMGC ar fi putut in baza Licentei de
exploatare sa desfasoare activitati de explorare in primul rand deoarece nu se afla intr-
un perimetru de explorare autorizat de catre autoritatea competenta in temeiul
dispozitiilor art 15, alin 4 din Legea 85/2003, iar pe de alta parte RMGC nu putea sa
desfasoare activitati de exploare in mod legal atata timp cat inceperea acestor activitati
de explorare, in temeiul dispozitiilor art 22, din Legea 85/2003, urmau sa fie autorizate in
temeiul documentelor prezentate cumulativ de catre titular si prevazute de dispoziiile art
22 lit. a – lit. f din legea 85/2003 a minelor.

5.

Dupa 2000, cand a avut loc transferul, titularul licentei de explatare, exploreaza si
Minvest, afiliatul licentei de exploatare, exploateaza; ce articol din legea minelor
61/1998 a permis acest lucru, caci Art. 14 nu vorbeste de licenta mixta, cu titular si
afiliat?

Legal 296
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Solutia de rezolvare:
[…]Transferul Licenþei Roºia Montanã de la Minvest la RMGC a fost efectuat potrivit
prevederilor art. 14 (1) din Legea Minelor nr. 61/1998, care prevede cã “titularul unei
licenþe poate transfera unei alte persoane juridice drepturile dobândite ºi obligaþiile
asumate, numai cu aprobarea scrisã a autoritãþii competente”. Aprobarea transferului s-
a facut prin Ordinul ANRM nr. 310/9.10.2000 publicat în Monitorul Oficial al României
Partea I nr. 504/13.10.2000. În art. 2 al actului normativ menþionat se specificã:
“CNCAF “Minvest” SA va rãmâne companie afiliatã, în condiþiile stabilite în licenþã”.
Precizãm cã nicio dispoziþie legalã nu interzice calitatea de afiliat în cadrul unei licenþe
de exploatare deþinutã de un titular. Mai mult, dispoziþiile art. 15 din fosta Lege a
Minelor nr. 61/1998 precizeazã în mod expres cã: “în limitele unui perimetru de
exploatare autoritatea competentã poate acorda în condiþiile legii, unor persoane
juridice, altele decât titularul licenþei, dreptul de exploatare ºi/sau explorare pentru
unele resurse minerale, cu acordul titularului”.
[…] În concluzie, din analiza textelor legale citate mai sus, rezultã cã în baza unei
licenþe de exploatare se pot desfãºura atât activitãþi de exploatare, cât ºi activitãþi de
explorare.

Potrivit inscrisului depus la dosarul cauzei nr. 525/57/2007 ANRM, de pe rolul Curtii de
Apel Alaba Iulia, “In cazul acestor titulari nu se mai pune problema autorizarii inceperii
activitatii miniere datorita faptului ca aceste activitati au fost deja autorizate si avizate
anterior celor doua legi mentionate, fiind in curs de desfasurare la adoptarea si
publicarea acestora” mai departe aratandu-se ca “S.C.Rosia Montana Gold Corporation
S.A. nu i-a incumbat si nu-I incumba obligatia cu privire la autorizarea si termenul privind
inceperea activitatilor miniere deoarece activitatea miniera era in curs de desfasurare la
aparitia Legii Minelor iar, Licenta a fost incheiata in temeiul art 46 din legea minelor nr.
61/1998 deci titularul acesteia nu este supus obligatiei de autorizare a inceperii
activitatilor miniere”.
Cu alte cuvinte asa cum se poate observa si din raspunsul autoritatii competenta dar si
din raspunsul titularului de activitate, dispozitiile celor doua acte normative legi a
minelor, nr. 61/1998 pe de-o parte si 85 /2003 pe de alta parte sunt invocate dicretionar
dupa cum sunt sau nu mai favorabile titularului de activitate.

6.

Care era perimetrul initial al licentei, la momentul emiterii ei in 1999?

Legal 296
Soluþia de
rezolvare

Dispoziþiile art. (5) alin. (4) din Legea Minelor nr. (85/2003),
reglementeazã cu caracter imperativ obligaþia de confidenþialitate cu
privire la informaþiile privind activitãþile miniere, menþionând faptul cã
„autoritatea competentã, titularii de licenþe/permise, precum ºi alte
autoritãþi publice... au obligaþia de a pãstra confidenþialitatea asupra
datelor ºi informaþiilor [...] de care iau cunoºtinþã în executarea atribuþiilor
de serviciu, pe toatã durata activitatilor miniere, în condiþiile prevãzute de
lege.” […]aceastã informatie privind perimetrul iniþial al licenþei nu poate fi
divulgatã.
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Potrivit dispozitiilor art. 33 din Legea 182/2002 : "Este interzisã clasificarea ca secrete de
serviciu a informaþiilor care, prin natura sau conþinutul lor, sunt destinate sa asigure
informarea cetãþenilor asupra unor probleme de interes public sau personal, pentru
favorizarea ori acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justiþiei." Ori va rugam sa
apreciat ca desecretizarea continutului Licentei este absolute necesara deoarece
informatiile prin natura si continutul lor sunt destinate sa asigure informarea asupra unor
probleme de interes public ori cel mult urmeaza sa faceti aplicarea principiului
“necesitatii de a cunoaste” in ceea ce ii priveste pe mebrii CAT,principiu potrivit caruia
accesul la informaþii clasificate se acorda în mod individual persoanelor care, pentru
îndeplinirea îndatoririlor de serviciu, trebuie sa lucreze cu astfel de informaþii sau sa aibã
acces la acestea;

In acest sens solicitam tuturor autoritatilor membre CAT sa ceara in baza disp art 38
din Hotararea 585/2002 transmiterea informatiilor cuprinse in licenta in masura in care
aceasta informatie a fost in mod legal secretizata.

7.

In baza caror legi din Legile Minelor 61 si 85 a fost modificat perimetrul licentei 47?

Legal 296
Soluþia de
rezolvare

[…]Agenþia Naþionalã pentru Resurse Minerale are competenþa legalã sã
negocieze ºi sã stabileascã clauzele ºi condiþiile licenþelor, potrivit art.
55(1) lit. a) din Legea Minelor nr. (85/2003) (art. 40 (1) lit. b) din fosta
Lege a Minelor nr. (61/1998) ºi art. 2 lit. b) din HG nr. (756/2003) privind
organizarea ºi funcþionarea Agenþiei Naþionale pentru Resurse Minerale,
care prevede: “Agenþia Naþionalã pentru Resurse Minerale are
urmãtoarele atribuþii principale: negociazã ºi stabileºte, împreunã cu
ceilalþi concedenþi ai domeniului public al statului, dupã caz, clauzele ºi
condiþiile acordurilor petroliere, ale licenþelor ºi permiselor miniere,
încheie astfel de acorduri, licenþe ºi permise ºi reglementeazã derularea
operaþiunilor petroliere ºi a activitãþilor miniere prin norme, regulamente ºi
instrucþiuni tehnice emise în aplicarea actelor normative în vigoare”.

Raspunsul lapidar al titularului de activitate ne permite sa concluzionam ca pe de-o parte
intr-adevar ar fi avut loc o modificare a perimetrului autorizat prin licenta initiala, iar pe
de alta parte din modul de formulare a raspunsului rezulta ca modificarea perimetrului a
fost calificata ca o operatiune aferenta Licentei. Va rugam insa sa observati ca o astfel
de modificare, daca s-a produs, ar fi ilegala, vizeaza chiar obiectul Licentei si anume
perimetrul acesteia, ori in baza dispozitiilor art. 32, alin. 2 din Hotararea nr. 1.208 din 14
octombrie 2003, extinderea acestui perimetru initial se putea face doar cu conditia
epuizarii resurselor sau la expirarea termenului de valabilitate a Licentei.

8.

Cum se explica ca perimetrul licentei de exploatare 47, a exploararii existente, nu
cuprinde - acum - uzina de preparare existenta si concasorul existent (Raportul EIM,
Vol.9, Plansa 2.2)?
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Legal 296

Soluþia de
rezolvare

În ceea ce priveºte proiectul iniþiat de S.C Roºia Montanã Gold
Corporation S.A (RMGC) ºi care face obiectul procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului, amplasamentul uzinei de procesare propuse
a fi construite de RMGC pentru operarea Proiectului Roºia Montanã, în
cadrul cãruia existã ºi concasoarele (aºa cum rezultã din Planºa (2.3) ºi
(2.10) din Raportul EIM, Vol.9) se gãseºte înãuntrul limitelor perimetrului
Licenþei Roºia Montanã…

Va rugam sa observati ca raspunsul la aceasta intrebare vine in flagranta contradictie cu
raspunsul la intrebarea “Care era perimetrul initial al licentei, la momentul emiterii ei in
1999?” (Legal 296). Prin raspunsul la intrebarea respective se arata ca aceasta
informatie ar fi informatie secretizata in clasa secret de serviciu, ori atata vreme cat
limitele perimetrului de exploatare autorizat prin Licenta nr. 47/1999 Rosia Montana
constituie informatii secretizate este cu neputinta de verificat in ce masura uzina de
preparare existenta si/sau propusa de catre titular precum si concasoarele sunt situate
inauntrul sau in afara limitelor perimetrului autorizat.

9.

Cu ce licenta de exploatare se va face operarea celor 4 mine prevazute in proiect, daca
acesta va fi aprobat? Cum va fi ea obtinuta (cu ce articol din Legea Minelor 85)?

Legal 296

Soluþia de
rezolvare

[…]Menþionãm cã Licenþa Roºia Montanã are o duratã de 20 de ani, cu
posibilitatea prelungirii acesteia, potrivit Legii Minelor. În conformitate cu
dispoziþiile legale, obiectul Licenþei Roºia Montanã îl reprezintã
exploatarea resurselor miniere din perimetrul Roºia Montanã ºi nu
activitatea desfãºuratã de CNCAF Minvest SA, companie afiliatã la
licenþã.[…] În conformitate cu dispozitiile legale, RMGC urmeazã întreaga
procedurã de autorizare pentru noile exploatãri miniere, dezbaterea
publicã a Raportului la Studiul de Impact asupra Mediului fiind o etapã
obligatorie în cadrul acestui proces de autorizare.
În concluzie, nu este necesarã obþinerea unei alte licenþe miniere, în
condiþiile în care RMGC este titularul unei licenþe de concesiune pentru
exploatarea perimetrului Roºia Montanã.

Din raspunsul formulat rezulta ca RMGC urmeazã întreaga procedurã de autorizare
pentru noile exploatãri miniere, insa in baza Licentei 47/1999, din punctul de vedere al
activitatilor miniere, singura procedura de autorizare dupa intrarea in vigoare a licentei
este reglementata de dispozitiile art 22 din Legea 85/2003, insa va rugam sa observati
ca autoritatea competenta, ANRM, prin inscrisul depus la dosarul cauzei amintite,
precizeaza ca titularului nu i-a incumbat si nu-i incumba obligativitatea solicitarii
autorizarii inceperii activitatii conform art 22 din Legea 85/2003.
Ori o asemenea atitudine contradictorie viciaza procedura de participare in esenta,
publicul fiind indreptatit sa fie informat cu privire procedura/procedurile initiate.
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10.
Daca o sa-mi raspundeti ca in cadrul licentei, RMGC avea sarcina sa se ocupe de
explorari legate de proiect si ca de exploatari se ocupa Minvest, atunci intreb de ce s-a
mai facut transferul?
Legal 296
Soluþia de
rezolvare

[…]Transferul Licenþei Roºia Montanã de la Minvest la RMGC a fost
efectuat potrivit prevederilor art. 14 (1) din Legea Minelor nr. 61/1998
“titularul unei licenþe poate transfera unei alte persoane juridice drepturile
dobândite ºi obligaþiile asumate, numai cu aprobarea scrisã a autoritãþii
competente”, fiind astfel aprobat prin Ordinului ANRM nr. 310/9.10.2000
publicat în Monitorul Oficial al României Partea I nr. 504/13.10.2000. În
alin. (2) al actului normativ menþionat se specificã: “CNCAF “Minvest” SA
va rãmâne companie afiliatã, în condiþiile stabilite în licenþã”.
Menþionãm cã Licenþa Roºia Montanã are o duratã de 20 de ani, cu
posibilitatea prelungirii acesteia, potrivit Legii Minelor. În conformitate cu
dispoziþiile legale, obiectul Licenþei Roºia Montanã îl reprezintã
exploatarea resurselor miniere din perimetrul Roºia Montanã ºi nu
activitatea de producþie a CNCAF Minvest SA…

Daca intrebarea vizeaza pe de-o parte legalitatea transferului de licenta sub aspectul
utilitatii si oportunitatii acesteia, titularul proiectului, RMGC produce argumente pentru
dovedirea indriturii sale de a efectua lucrari de explorare in temeiul unei licente de
exploatare. Ori va rugam sa observati ca distinctia dintre activitatile pentru cresterea
gradului de cunoastere a rezervelor si activitatile de explorare definite ca ansamblul de
studii ºi activitãþi pentru identificarea zãcãmintelor, evaluarea cantitativã ºi calitativã a
acestora, precum ºi prin determinarea condiþiilor tehnice ºi economice de valorificare,
este o distinctie neta de fond dar si de procedura. Conform art 15 din Legea 85/2003,
explorarea nu se poate realiza decat pe baza unei licente exclusive de explorare, licenta
pe care nu a detinut-o si nu o detine titularul de activitate.

11.

[…] parametrii de exploatare specificati in licenta 47/1999 sunt fundamentali diferiti de
parametrii propusi de catre RMGC. Astfel, referindu-ne aici numai la capacitatea de
productie, licenta miniera 47/1999 prevede o capacitate de productie de 400.000 t/an
minereuri auro-argentifere1. RMGC propune in schimb la Rosia Montana o capacitate
de productie de 13.000.000 t/an minereuri auro-argentifere. RMGC pe de alta parte
admite faptul ca doreste o modificare a actualei licente detinute, astfel incat modificarile
sa reflecte parametrii de exploatare propusi2. […] o cerere de acord de mediu nu poate
fi formulata de catre un operator minier decat pe baza unei licente miniere ce aproba
parametrii de exploatare propusi. Concluzia care se desprinde este aceea ca
modificarea de licenta necesara ar fi trebuit sa preceada cererea de acord de mediu
formulata de catre RMGC.

Contestatie CIDRM – Volumul 86, pag 5

1 Adresa nr 181613/09.10.2002 din partea Secretarului de Stat in Ministerul Industriilor, Domnul
Gavril Baican catre Administratia Prezidentiala;
2 Raportul SIM, volumul 7 – Informatii Generale – pag 6
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Soluþia de
rezolvare
(Volumul 86, pag
45-46)

[…] În conformitate cu dispoziþiile legale, RMGC urmeazã întreaga
procedurã de autorizare pentru noile exploatãri miniere, dezbaterea
publicã a Raportului la Studiul de Impact asupra Mediului fiind o
etapã obligatorie în cadrul acestui proces de autorizare.
În ceea ce priveºte posibilitatea ca în temeiul unei licenþe de
exploatare titularul sã efectueze activitãþi miniere de explorare-
dezvoltare, vã rugãm sã notaþi urmãtoarele:
[…]
În concluzie, din analiza textelor legale citate mai sus, rezultã cã în
baza unei licenþe de exploatare se pot desfãºura atât activitãþi de
exploatare, cât ºi activitãþi de explorare-dezvoltare a unui perimetru
minier.

Titularul activitatii nu raspunde la observatiile pertinete ale publicului incercand sa
sublinieze ca in baza licentei de exploatare ar fi dobandit drepturi de explorare, cu toate
ca prin transfer a dobandit doar acele drepturi pe care le detinea CNCAF Minvest SA.
Daca intrebarea punea problema procedurii viciate in masura in care licenta nu a
corespuns activitatilor miniere efectuate pana acum si nu va corespunde intentiilor
exprese nici sub aspectul perimetrului si nici a capacitatii de productie ale tiularului de
activitate, raspunsul nu reuseste nici macar sa fie concret: “ În conformitate cu
dispoziþiile legale ( n.noastra. – care dispozitii legale?), RMGC urmeazã întreaga
procedurã de autorizare pentru noile exploatãri miniere, dezbaterea publicã a Raportului
la Studiul de Impact asupra Mediului fiind o etapã obligatorie în cadrul acestui proces de
autorizare”.
II. Protectia patrimoniului arheologic, cultural si natural

1.
SC Rosia Montana Gold Corporation SA nu indeplineste conditiile art. 11 din Legea
Minelor 85/23003.
VEZI CONTINUT CONTESTATIE TIP 3
Soluþia de
rezolvare

Afirmaþia conform cãreia SC Roºia Montanã Gold Corporation SA nu
îndeplineºte condiþiile art. 11 din Legea Minelor 85/2003 este falsã. Legea
Minelor nr. 85/2003 are o aplicabilitate generalã, iar potrivit art. 11 din
Legea Minelor, ”Efectuarea de activitãþi miniere pe terenurile pe care sunt
amplasate monumente istorice, [...] situri arheologice de interes deosebit,
[...], precum ºi instituirea dreptului de servitute pentru activitãþi miniere pe
astfel de terenuri sunt stict interzise. Excepþiile de la prevederile alin. 1 se
stabilesc prin hotãrârea Guvernului, cu avizul autoritãþilor competente în
domeniu ºi cu stabilirea de despãgubiri ºi alte mãsuri compensatorii.”

În virtutea Licenþei de concesiune pentru exploatare minierã nr.
47/1999, RMGC a dobândit dreptul de a efectua activitãþi miniere în
perimetrul Roºia Montanã, care include zone asupra cãrora a fost instituit
un regim de protecþie. În cazul în care interdicþia stabilitã prin art. 11 ar fi
fost absolutã, Legea Minelor ar fi prevãzut interdicþia legalã de a institui
perimetre miniere acolo unde existã zone asupra cãrora a fost instituit un
regim de protecþie….
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Problema semnalata de public se refera la faptul ca Legea Minelor stipuleaza o
procedura distincta, speciala, de autorizare a desfasurarii activitatilor miniere pe terenuri
pe care sunt amplasate monumente istorice si situri arheologice de interes deosebit,
aplicabila numai in cazuri exceptionale, si anume printr-o hotarare de guvern.
Raspunsul titularului de proiect se bazeaza pe o interpretare eronata a legii.
Atata timp cat Legea Minelor stipuleaza clar faptul ca exceptiile la art. 11, alin 1, se
stabilesc prin Hotarare de Guvern, act administrativ evident superior unui certificat de
descarcare de sarcina arheologica eliberat de Directia Monumente Istorice si Muzee din
cadrul Ministerului Culturii, nu se poate considera ca un operator minier poate opta sa
aplice aceasta din urma procedura stipulata de OG 43/2000. A se vedea in acest sens si
adresa Ministerului Economiei si Comertului Nr. 216512/22.11.2006 prin care arata ca
pentru autorizarea desfasurarii de activitati miniere in cadrul Proiectului Rosia Montana
pe terenuri pe care sunt amplasate monumente istorice si situri arheologice trebuie
aplicata procedura prevazuta de Art. 11, alin 2 al Legii Minelor (Anexa 4).

2.

Incepand cu anul 2001, Ministerul Culturii si Cultelor a eliberat pentru zona Rosia
Montana mai multe certificate de descarcare de sarcina arheologica. […]Ceea ce dorim
sa scoatem in evidenta este faptul ca eliberarea, inaintea procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului, de certificate de descarcare de sarcina arheologica pt zone
semnificative din Rosia Montana vizate a fi ocupate de proiectul minier Rosia Montana
a prejudiciat insusi efectul util3 al evaluarii impactului asupra mediului pt acest proiect
de investitii[…]Procedura-cadru de evaluare a impactului asupra mediului stipulata prin
HG 918/2002 include evaluarea impactului proiectelor publice si private asupra
„bunurilor materiale si patrimoniu cultural” (Art. 3, lit. c). In baza Art. 6 al Legii 462 din
12 noiembrie 2003 pt modificarea si completarea OG 43/2000, persoanele fizice si/sau
juridice, in speta S.C. Rosia Montana Gold Corporation S.A au obligatia legala de a
finanta cercetarile preventive si/sau de salvare, avand totodata obligatia legala de a
stabili prin studiul de fezabilitate si proiect tehnic masurile pentru cercetarea preventiva
sau de salvare, protejarea patrimoniului arheologic sau pt. descarcarea de sarcina
arheologica, dupa caz. Proiectul tehnic este supus aprobarii din punct de vedere al
impactului asupra mediului conform dispozitiilor mai-sus invocate.

Desi proiectul tehnic nu este la momentul de fata finalizat si aprobat, cu atat mai
putin studiul de fezabilitate, iar procedura de evaluare a impactului asupra mediului
este nefinalizata, aceste certificate de descarcare de sarcina arheologica produc efecte
juridice in sensul de a atesta deja ca pe o mare parte din teritoriul Rosiei Montane nu
exista patrimoniu arheologic si ca acest teritoriu poate fi redat activitatilor industriale…
Contestatie CIDRM – Volumul 86, pag 10-11

3 ‘Efectul util’ al unei proceduri sau reglementari este o definitie de drept comunitar care denota
ducerea la indeplinire a insusi scopului (spiritului legii) in care a fost prevazuta
procedura/reglementarea respectiva. Este o notiune apropiata de ceea ce multi doctrinari din
dreptul romanesc numesc « oportunitatea » unui act sau a unei proceduri administrative.
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Soluþia de
rezolvare
Volumul 86,
pag 49-52

RMGC a asigurat – conform prevederilor legale în vigoare în
România – resursele financiare necesare pentru evaluarea ºi
studierea acestor tipuri de vestigii arheologice.

Respectând opiniile ºi concluziile cercetãtorilor care au
efectuat aceste studii ºi deciziile autoritãþilor competente – Ministerul
Culturii ºi Cultelor, Comisia Naþionalã de Arheologie, respectiv
Comisia Naþionalã a Monumentelor Istorice – compania nu a fãcut
decât sã asigure o serie de cheltuieli materiale – dotãri, echipamente
de lucru ºi de protecþia muncii, cheltuieli cu forþa de muncã, conform
prevederilor legale.

[…] Toate cercetãrile arheologice cu caracter preventiv
desfãºurate la Roºia Montanã începând cu anul 2000 ºi pânã în
prezent au fost realizate în cadrul unui program complex de cercetare,
fiind emise, în conformitate cu prevederile legale, autorizaþii de
sãpãturã arheologicã preventivã. […]TOATE PERIMETRELE
PENTRU CARE S-A APLICAT PROCEDURA DE DESCÃRCARE DE
SARCINÃ ARHEOLOGICÃ AU FOST CERCETATE. Toate cercetãrile
au fost realizate conform prevederilor legale în vigoare respectiv
OMCC nr. 2392 din 06.09.2004 privind instituirea de cãtre MCC a
Standardelor ºi Procedurilor Arheologice.

Conform aceleiaºi legislaþii române în vigoare aplicabile în
domeniul protejãrii patrimoniului arheologic, autorii cercetãrii nu sunt
cei abilitaþi sã acorde descãrcarea de sarcinã arheologicã, procedura
fiind urmãtoarea: în urma procesului complex de cercetare se
întocmeºte de cãtre arheologi o documentaþie cuprinzãtoare,
redactatã în format standard, cu privire la zona investigatã, dupã
consultarea cãreia Comisia Naþionalã de Arheologie recomandã sau
nu, dupã caz, eliberarea certificatului de descãrcare de sarcinã
arheologicã, care a fost emis, în cazul cercetãrilor din perioada 2001 –
2006, direct de cãtre Ministerul Culturii ºi Cultelor sau de structurile
sale deconcentrate, respectiv în cazul de faþã de cãtre Direcþia pentru
Culturã, Culte ºi Patrimoniu Cultural Naþional a judeþului Alba.

[…]
Ca mãsurã specificã de minimizare a impactului potenþial

asupra patrimoniului arheologic a fost prevãzutã atât în faza de
construcþie, cât ºi cea de operare, procedura de supraveghere
arheologicã, în conformitate cu prevederile legale. Astfel, va fi
implementat ºi protocolul pentru descoperiri întâmplãtoare ulterioare
pentru identificarea, documentarea ºi conservarea artefactelor ºi
structurilor arheologice ce pot fi identificate în cursul fazelor de
construcþie…

Daca problema ridicata de public se referea la masurile administrative adoptate in
privinta patrimoniului arheologic de la Rosia Montana de pana la momentul demararii
procedurii de obtinere a acordului de mediu si la cum aceste masuri incalca principiul
‘efectului util’ al procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, raspunsul titularului
de proiect vizeaza mai degraba actiuni si proceduri pe care titularul de proiect
intentioneaza sa le adopte in stadii ulterioare ale dezvoltarii proiectului minier.
In legatura cu problema ridicata de public la acest punct, a se vedea si pozitia oficiala
adoptata de catre Ministerul Culturii si Cultelor la data de 28.02.2007, conform careia
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“În vederea armonizãrii politicilor culturale ºi de mediu, precum ºi pentru sincronizarea
deciziilor administrative în aceste importante domenii, Ministerul Culturii ºi Cultelor nu va
mai emite acte administrative din domeniul sãu de competenþã, referitoare la
documentaþiile pentru zona Roºia Montanã, pânã la avizarea de cãtre Ministerul
Mediului ºi Gospodãririi Apelor a studiului de impact asupra mediului” (Anexa 5).

3.

Face referire la sentinta din 12 iulie 2006 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti
privitoare la domnul Paul Damian Cristian: instanta retine ca acesta a propus
descarcarea de sarcina arheologica pentru o zona, in baza unui raport care contine
doar pareri personale.

Legal 134
Soluþia de
rezolvare

În raport cu susþinerile dumneavoastrã, vã rugãm sã aveþi în vedere
urmãtoarele aspecte: (i) potrivit prevederilor art. 5 (2) din Ordonanþa
Guvernului nr. 43/2000 privind protecþia patrimoniului arheologic ºi
declararea unor situri arheologice ca zone de interes naþional, astfel cum
a fost republicatã (“OG nr. 43/2000”) “descãrcarea de sarcinã arheologicã
este procedura prin care se confirmã cã un teren în care a fost evidenþiat
patrimoniul arheologic poate fi redat activitãþilor umane curente”; (ii) art. 2
(11) din OG nr. 43/2000 “evaluarea rezultatelor cercetãrii arheologice,
concretizatã în raportul arheologic elaborat conform standardelor în
vigoare, stã la baza stabilirii statutului juridic de protejare a descoperirilor
arheologice sau, dupã caz, a descãrcãrii de sarcinã arheologicã a zonei”;
[…] Având în vedere cele menþionate anterior, precizãm faptul cã, raportul
arheologic nu poate sã conþinã “doar pãreri personale”, deoarece atât
conþinutul, cât ºi comentariile din cuprinsul acestuia sunt evaluate ºi
verificate de membri Comisiei Naþionale de Arheologie, urmând ca
emiterea certificatului de descãrcare arheologicã sã fie fãcutã de
Ministerul Culturii ºi Cultelor.

Precizam la acest punct ca problema semnalata de public nu a fost aceea ca “raportul
arheologic” contine “doar pareri personale”, ci aceea ca nota de fundamentare –
documentul prezentat de catre Domnul Paul Damian Comisiei Nationale de Arheologie –
contine, asa cum a stabilit instanta, “doar pareri personale”. Instanta a stabilit faptul ca
principalele concluzii ale raportului arheologic intocmit de catre arheologii francezi
care au cercetat zona respectiva au fost denaturate de catre Domnul Paul Damian, “fie
din nepricepere, fie din rea-credinta”. Ori asa cum rezulta fara echivoc din dispozitiile
articolului 2 (11) al OG 43/2000, la baza stabilirii statutului juridic al descoperirilor
arheologice ar fi trebuit sa stea raportul arheologic in sine, si nu un document trunchiat
intocmit pe marginea acestui raport.

4.

Galeriile romane din masivele Orlea si Carnic sunt unice datorita maiestriei si starii lor
de conservare. Din analiza hartilor pe care le contine studiul de impact se poate vedea
ca aceste masive impreuna cu vestigiile lor vor fi transformate in cariere deschise.
Pentru a cosmetiza aceasta distrugere, titularul proiectului propune “o serie de replici a
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unor structuri miniere construite, fie la suprafata, ca de exemplu intr-o zona reabilitata
dintr-o viitoare cariera, fie in subteran.
Contestatie Tip 1

Soluþia de
rezolvare

Referitor la întrebarea formulatã rãspundem cã nu este în nici un caz
vorba de distrugerea necondiþionatã a galeriilor romane de la Roºia
Montanã fãrã efectuarea în prealabil a unor studii complexe ºi luarea unor
mãsuri adecvate. Ne aflãm însã în faþa unui relative paradox, anume cã,
în lipsa cercetãrii, datoritã stãrii lor de conservare ºi a naturii acestui tip
de vestigii, existenþa fizicã a galeriilor romane ar fi ameninþatã iar, pe de
altã parte, orice cercetare arheologicã presupune, mai mult sau mai puþin
distrugerea iremediabilã a unui context arheologic pentru salvarea
informaþiei. […] Pricipalele concluzii ale studiilor ºi cercetãrilor de
arheologie minierã desfãºurate din 1999 ºi pânã în prezent, sunt:
• în cadrul sitului Roºia Montanã au fost puºi în evidenþã aproximativ 7 km
de lucrãri miniere antice, acestea nefiind structuri continue, ci tronsoane
ºi porþiuni de lucrãri miniere rãspândite în aproape toate perimetrele
miniere din cadrul zãcãmântului;
• în cadrul zonelor protejate, conturate actualmente în perimetrul
proiectului minier Roºia Montanã, respectiv Cãtãlina Monuleºti, Lety -
Coº, Piatra Corbului ºi Pãru Carpeni, au fost puse în evidenþã majoritatea
tipurilor de lucrãri miniere care existã ºi în celelalte sectoare miniere care
vor fi afectate totuºi, dupã cercetarea lor, de cãtre proiectul minier,
respectiv în zona masivului Cârnic;
• studiile de arheologie minierã din masivele Cetate ºi Cârnic au arãtat cã
lucrãrile miniere antice sunt deja afectate, fiind desfigurate în proporþii
variabile de lucrãrile miniere realizate în epocile ulterioare, în special de
cele executate începând cu secolul al XVIII-lea ºi pânã în 2006;
• impactul antropic din mediul subteran (reexploatare minierã), dar ºi cel
natural (surpãri, inundãri, curgeri de noroi, prãbuºiri) au determinat ca, în
prezent, lucrãrile miniere antice sã se gãseascã în diferite stadii de
conservare;
• este necesarã continuarea investigaþiilor de arheologie minierã în zona
masivelor Orlea ºi Þarina în perioada viitoare;
• este necesarã continuarea lucrãrilor de cercetare ºi conservare în
zonele Pãru-Carpeni (aici a fost descoperit un sistem roman de drenare a
apelor de minã, descoperire unicat în Europa în acest moment, dupã cele
similare din peninsula Ibericã din anii ’30 ai secolului trecut) ºi Cãtãlina
Monuleºti.
Studierea acestor structuri a însemnat, aºadar, mai buna lor cunoaºtere
ºi a determinat, în aceeaºi mãsurã, luarea unor decizii pertinente ºi bine
fundamentate în ceea ce priveºte conservarea ºi punerea lor în valoare.
În baza rezultatelor cercetãrilor efectuate pânã acum (respectiv finalizate
pentru masivele Cetate, Cârnic, Jig ºi în curs de desfãºurare în masivul
Orlea) s-a luat decizia conservãrii ºi punerii în valoare a urmãtoarelor
zone cu lucrãri miniere vechi:
• în masivul Cârnic – exploatãri antice de suprafaþã ºi subteran din zona
Piatra Corbului, din zona de sud-vest a masivului;
• în masivele Lety – Coº – galeria Cãtãlina Monuleºti, inclusiv un sistem
roman de drenare a apelor de minã;
• în masivul Vãidoaia - vestigiile exploatãrilor antice de suprafaþã din zona
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central sudicã a masivului;
• în masivul Orlea – sectorul minier Pãru-Carpeni, inclusiv un sistem
roman de drenare a apelor de minã ºi porþiunile de exploatare minierã
anticã drenate de acesta.
[…] În concluzie, referitor la întrebarea formulatã, dumneavoastrã vã
putem rãspunde cã nu este în nici un caz vorba de pierderea galeriilor
romane de la Roºia Montanã ºi a potenþialului turistic reprezentat de
acestea fãrã efectuarea în prealabil a unor studii complexe ºi luarea unor
mãsuri adecvate sau de diminuarea…

Raspunsul titularului de proiect nu reuseste sa indice prevederea din legislatia aplicabila
care sa permita, ca si masura de protectie a patrimoniului arheologic, inlocuirea unor
monumente istorice de interes national cu “o serie de replici”. Asadar aprecierile
titularului de proiect privind oportunitatea masurilor de protectie pe care intentioneaza sa
le aplice in privinta galeriilor romane din Masivele Orlea si Carnic raman subiective si
fara nici o baza legala.

III. Documentatii de urbanism, certificate de urbanism, evaluare de mediu pentru
planuri si programe

1.

Vorbitorul atrage atentia asupra faptului ca un proiect pe care a dorit sa il realizeze a
fost blocat din cauza faptului ca zona Rosia Montana este declarata zona
monoindustriala.

+

Este adevarat ca in 2002 RMGC a propus modificarea planului de urbanism astfel incat
nicio alta activitate, alternativa mineritului, nu este legal posibila in Rosia Montana?
(Permitting 22)

Este oferit acelasi raspuns ambelor intrebari
Soluþia de
rezolvare

[…] vã rugãm sã observaþi cã existã dispoziþii legale imperative care
restricþioneazã dezvoltarea altor proiecte decât cele destinate exploatãrii
ºi prelucrãrii resurselor naturale în zonele în care acestea sunt
identificate. În acest sens, menþionãm urmãtoarele prevederi legale:

(i) art. 41(2) din Legea Minelor nr. 85/2003 ”consiliile judeþene ºi
consiliile locale vor modifica ºi/ sau vor actualiza planurile de amenajare a
teritoriului ºi planurile urbanistice generale existente, pentru a permite
executarea tuturor operaþiunilor necesare desfãºurãrii activitãþilor miniere
concesionate”;

(ii) art. 6(1) din Hotãrârea de Guvern nr. 525/1996 pentru
aprobarea Regulamentului General de Urbanism („HG nr. 525/1996”)
”autorizarea executãrii construcþiilor definitive, altele decât cele
industriale, necesare exploatãrii ºi prelucrãrii resurselor în zone delimitate
conform legii, care coþin resurse identificate ale subsolului, este interzisã”;

(iii) art. 4.4. din Regulamentul Local de Urbanism al comunei
Roºia Montanã aferent Planului de Urbanism General din 2002,
”autorizarea executãrii construcþiilor definitive, altele decât cele
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industriale, necesare exploatãrii ºi prelucrãrii resurselor în zonele
delimitate conform legii, care conþin resurse identificate ale subsolului,
este interzisã”.
…

Nu corespunde adevarului faptul ca Comuna Rosia Montana a avut un plan de urbanism
inaintea celor votate in luna iulie 2002. Primul demers al comunei de a avea un PUG a
fost demarat in anul 2001 prin Biroul de arhitectura Strajan din Alba-Iulia, demers
abandonat deoarece RMGC a adresat Primariei o scrisoare de intentie prin care s-a
oferit sa preia toate costurile de intocmire si avizare a documentatiilor de urbanism,
lunadu-si libertatea de a alege proiectantul. Primele planuri de urbanism votate de
Consiliul Local Rosia Montana– PUG Rosia Montana si PUZ Zona de Dezvoltare
Industriala Rosia Montana Gold Corporation sunt cele in discutie, din data de 19 iulie
2002, prin care 1616 ha din comuna Rosia Montana au fost declarate zona industriala.

Prevederile Legii Minelor 85/2003 nu se pot invoca in acest caz, deoarece aceasta lege
nu era in vigoare la data de 19 iulie 2002 si nu exista dovada unei notificari din partea
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale catre autoritatile locale Rosia Montana de a
modifica planurile de urbanism ale comunei, notificare prevazuta in acelasi articol 41 al
Legii Minelor.

Pe de alta parte, HG 525/1996 prevede:
- Art. 5 – Finantarea elaborarii planurilor urbanisctice generale si a regulementelor locale
de urbanism se realizeaza din bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale
precum si din bugetul de stat, prin MLPAT.
- Art. 13 – Contractarea lucrarilor de elaborare sis au actualizare a planurilor generale de
urbanism si a regulementelor generale de urbanism se va face cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice.
Elaborarea Planului Urbanistic General al Comunei Rosia Montana nu s-a realizat din
bugetul autoritatilor locale Rosia Montana, iar contractarea lucrarilor de elaborare nu s-a
facut cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

2.

In vederea obtinerii unei autorizatii de construire pentru facilitatile industriale propuse in
cadrul proiectului Rosia Montana (cariere de exploatare, halde de steril, iaz de
decantare, drumuri de acces, etc), RMGC trebuie sa intocmeasca un Plan Urbanistic
Zonal pentru Zona de Dezvoltare Industriala [...]

Titularul proiectului Rosia Montana nu a modificat planurile de urbanism ale
localitatilor sus-mentionate pentru a permite executarea tuturor operatiunilor necesare
desfasurarii activitatilor miniere propuse si nu a trecut prin procedura de evaluare a
impactului asupra mediului si obtinerii avizului de mediu pentru aceste planuri conform
procedurii stabilite de HG 1076/2004 si de Ordinul 117/2006.

[...]Inainte de a efectua evaluarea de mediu pentru Proiectul Rosia Montana,
titularul proiectului ar fi trebuit sa parcurga procedura de actualizare a planurilor de
urbanism ale localitatilor mai-sus mentionate si de evaluare a impactului asupra
mediului prin obtinerea avizului de mediu. Succesiunea in timp a acestor doua
proceduri este evidenta, acesta fiind insusi scopul urmarit de actul normativ HG
1076/2004 – ca procedura de evaluare a impactului asupra mediului pentru un plan sau
program sa se efectueze la un nivel strategic superior, adica inainte de a efectua
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evaluarea de mediu pentru un proiect...

Contestatie CIDRM – Volumul 86, pag 6-7

Soluþia de
rezolvare
Volumul 86, pag
46-48

[…]
În anul 2002 s-a realizat un Plan de Urbanism General (PUG) pentru
întreaga localitate RoºiaMontanã care prevede reglementãri
urbanistice pentru toate cele 16 sate aflate pe teritoriul comunei
Roºia Montanã, precum ºi o zonã protejatã, care sã cuprindã
clãdirile cu valoare de patrimoniu. Proiectul minier propus de S.C.
Roºia Montanã Gold Corporation S.A. (RMGC) ocupã doar 25% din
teritoriul comunei Roºia Montanã ºi afecteazã doar 4 din cele 16
sate ale comunei, interdicþiile de construire a unor obiective, altele
decât cele cu funcþiuni industriale fiind aplicate doar în aceastã
parte. Restul de 75% din comuna Roºia Montanã nu prezintã nici un
fel de interdicþii generate de proiectul minier.
[…] Totodatã vã rugãm sa observaþi cã existã dispoziþii legale
imperative care restricþioneazã dezvoltarea altor proiecte decât cele
destinate exploatãrii si prelucrãrii resurselor naturale în zonele în
care acestea sunt identificate. În acest sens, menþionãm
urmãtoarele prevederi legale:[…] La ora actualã este în etapa de
avizare Modificare Plan de Urbanism Zonal – Zona Industrialã Roºia
Montanã, documentaþie de urbanism care a fost aprobatã ºi la
nivelul anului 2002, dar este modificatã în prezent datoritã fazei de
detaliu la care a ajuns proiectul Roºia Montanã (vezi Anexa 3.1,
modificãri: micºorarea amprentelor carierelor, reproiectarea unor
drumuri tehnologice, creºterea suprafeþei zonei protejate, toate
acestea fiind rezultatul procesului de evaluare a impactului asupra
mediului ºi a mãsurilor de prevenire, minimizare ºi eliminare a
impactului potenþial, rezultate din procesul de evaluare).[…]
In ceea ce priveste evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului, reglementata prin HG 1076/2004, aceasta
procedura nu putea fi aplicata unor planuri de urbanism, care au fost
avizate cu doi ani mai devreme decat adoptarea hotararii.
Modificarea Planului de Urbanism Zonal pentru Zona Industriala
Rosia Montana, aflat in curs de avizare, parcurge aceasta
procedura, asa cum este prevazuta in HG 1076/2004…

Va rugam a observa ca titularul de proiect nu raspunde criticilor si observatiilor de mai
sus. Obiectul lor a fost succesiunea legala intre intocmirea si aprobarea planurilor de
urbanism corespunzatoare dezvoltarii Proiectului minier Rosia Montana, pe de o parte,
si evaluarea de mediu pentru acest proiect, pe de alta parte.

Rosia Montana Gold Corporation avea obligatia legala ca, inainte de a efectua prezenta
evaluare de mediu pentru Proiectul Rosia Montana, sa intocmeasca planul de urbanism
zonal corespunzator dezvoltarii zonei industriale propuse. Modificarea PUZ i-a fost
impusa inca prin curpinsul certificatului de urbanism 68 din august 2004 (Anexa 6).
Conform prevederilor Legii privind amenajarea teritoriului si urbanismului 350/2001, Art.
32. - În cazul în care prin documentaþia înaintatã se solicitã o derogare de la prevederile
documentaþiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivã, prin certificatul de
urbanism se poate solicita elaborarea unei alte documentaþii de urbanism prin care sã se
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justifice ºi sã se demonstreze posibilitatea intervenþiei urbanistice solicitate. Dupã
aprobarea noii documentaþii de urbanism - Plan urbanistic zonal sau Plan urbanistic de
detaliu - se poate întocmi documentaþia tehnicã în vederea obþinerii autorizaþiei de
construire. Asadar docmentatia pentru obtinerea acordului de mediu (care face parte
din documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire) se poate intocmi
numai dupa aprobarea noii documentatii de urbanism.

HG 1076/2004 a intrat in vigoare la data de 3 decembrie 2004, deci inainte de
demararea procedurii de evaluare de mediu pentru Proiectul Rosia Montana, asadar
intocmirea documentatiei pentru obtinerea acordului de mediu fara aprobarea prealabila
a noii documentatii de urbanism (aprobare care include evaluarea de mediu cf HG
1076/2004) s-a facut cu incalcarea evidenta a Legii 350/2001 si a HG 1076/2004.

3.

Certificatul de urbanism obtinut in mai 2006, (cel vechi fiind suspendat) nu mai contine
un iaz de decantare. Etapa de consultari publice si evaluare a studiului de mediu a
inceput fara un certificat de urbanism valabil. Procedura de obtinere a unui acord de
mediu nu se poate fara un certificat de urbanism valabil, deci ministerul mediului ar
trebui sa respinga cererea RMGC pentru un acord de mediu.

Permitting 28
Soluþia de
rezolvare

A) Afirmaþia privind lipsa unui iaz de decantare din Certificatul de
Urbanism nr. 78 din 26.04.2006 eliberat de cãtre Consiliul Judeþean Alba
este neîntemeiatã.
În realitate Certificatul de Urbanism nr. 78 din 26.04.2006 prevede la
secþiunea 1 Lucrãri de construire, poziþia 10 - “uzina de procesare ºi
construcþii conexe” – care include, la categoria construcþii conexe, iazul
de decantare a sterilelor fãrã de care uzina nu poate funcþiona.
Iazul de decantare este, de asemenea, prezent pe planurile de situaþie,
pãrþi integrante ale Certificatului de Urbanism, ºtampilate spre
neschimbare de catre Consiliul Judeþean Alba, fiind de asemenea
menþionat în tabelele cu suprafeþe ocupate ºi tipuri de proprietãþi ºi
terenuri din planurile menþionate anterior.
[…] Astfel, din punct de vedere juridic, arãtãm cã Certificatul de Urbanism
este parte a documentaþiei depusã de solicitant la momentul demarãrii
procedurii pentru emiterea acordului de mediu.
În fapt, subliniem cã cerinþa legalã a fost respectatã de cãtre RMGC, care
a depus o documentaþie completã ºi în deplinã conformitate cu cerinþele
legale, incluzând Certificat de Urbanism valabil (Certificatul de Urbanism
nr. 68 din 20 august 2004). Suspendarea la un moment dat a
Certificatului de Urbanism iniþial nu are relevanþa ºi nu influenþeazã
procedura de obþinere a acordului de mediu întrucât:

• cerinþa existenþei Certificatului de Urbanism valabil se referã la
momentul demarãrii procedurii (art. 9 din Procedura pentru evaluarea
impactului asupra mediului ºi de emitere a acordului de mediu, aprobatã
prin Ordinul nr. 860/2002), cerinþa fiind îndeplinitã de RMGC conform
celor mai sus arãtate;

• la data depunerii Raportului EIM (15 mai 2006) ºi anterior
începerii consultãrii publicului (iunie 2006). documentaþia prezentatã de
Roºia Montanã Gold Corporation (RMGC) conþinea Certificatul de
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Urbanism nr. 78 din 26.04.2006, act valid ºi valabil la acea datã ºi în
prezent. Certificatul de Urbanism este un document emis în scop
informativ ºi este destinat numai a aduce la cunoºtinþa solicitantului
regimul juridic, economic ºi tehnic al terenurilor ºi clãdirilor existente la
data solicitãrii ºi de a stabili cerinþele de urbanism ºi avizele necesare
pentru obþinerea autorizaþiei de construire (art.6 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executãrii lucrãrilor de construcþii, republicatã; art. 27
alin. 2 din Normele de aplicare a legii 50/1991- Monitorul Oficial nr. 825
bis/13.09.2005);

• pentru aceeaºi parcelã se pot elibera mai multe certificate de
urbanism, dispoziþiile legale neimpunând o limitare a numãrului de
certificate de urbanism care pot fi obþinute de un solicitant (art. 30 din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului ºi urbanismul);

Pare incredibil de sustinut in primul rand ca o facilitate industriala de 3.631,375 m2 –
iazul de decantare Valea Cornei – poate fi considerata o constructie conexa a unei
facilitati industriale de 513.777 m2 , dar in schimb facilitati industriale de marimi mult mai
mici (stiva sol vegetal, etc) sunt indicate separat. Pe o platforma industriala toate
facilitatile sunt inter-conexate, asadar daca ar fi sa primim logica titularului de proiect din
raspunsul de mai sus, certificatul de urbanism ar fi trebuit sa mentioneze la scopul
eliberarii numai ‘construirea Proiectului minier Rosia Montana’. Motivul real pentru care
aceasta facilitate industriala nu a fost inclusa in certificatul de urbanism 78 din aprilie
2006 (Anexa 7) este acela ca prin acesta noul certificat ar fi avut acelasi continut ca si
cel vechi suspendat, fiind in egala masura afectat de suspendarea efectelor juridice ale
vechiului certificat. Aceasta in ciuda faptului ca Legea 350/2001 impune acelasi continut
pentru toate certificatele de urbanism eliberate pe aceeasi parcela: Art. 30. - Pentru
aceeaºi parcelã se pot elibera mai multe certificate de urbanism, dar conþinutul acestora,
bazat pe documentaþiile de amenajare a teritoriului ºi de urbanism, ºi celelalte
reglementãri în domeniu trebuie sã fie aceleaºi pentru toþi solicitanþii.
Planurile de situatie sunt diferite de certificatul de urbanism. Planurile de situatie sunt
parte din documentatia intocmita de solicitant pentru obtinerea certificatului de urbanism.
Certificatul de urbanism pe de alta parte este un act administrativ cu caracter individual,
distinct si ale carui anexe constau numai in fisele tehnice ce trebuiesc completate de
catre titular, anexe standard care provin de la emitentul autoritate si nu de la solicitantul
titular.

Certificatul de urbanism nu este pur si simplu o fisa de informare a titularului unui
proiect, asa cum se sustine in raspunsul de mai sus. Certificatul de urbanism este,
repetam, un act administrativ cu caracter individual care asigura aplicarea prevederilor
documentatiilor de urbanism (Art. 28 al Legii 350/2001). A se vedea in acest sens si
Incheierea din 20 aprilie 2005 a Tribunalului Alba-Iulia din Dosar 622/2005, prin care s-a
stabilit aceasta natura juridica a certificatului de urbanism. Este un act obligatoriu pentru
parcurgerea de catre titularul proiectului a tuturor demersurilor de autorizare in vederea
obtinerii autorizatiei de construire impuse prin textul certificatului. Este asadar evident ca
pe parcursul intregii proceduri de evaluare a impactului de mediu si de emitere a
acordului de mediu titularul trebuie sa detina un certificat de urbanism valabil, si nu
numai in momentul depunerii cererii de acord de mediu. Ministerul Mediului si
Gospodaririi Apelor (MMGA) a evaluat si stabilit deja aceasta situatie, atunci cand a
constatat ca, datorita suspendarii certificatului de urbanism 68/2004, Ministerul se afla in
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imposibilitatea de a continua procedura de evaluare de mediu si emitere a acordului de
mediu (Anexa 8). "In prima etapa de evaluare, comisia reunita la Ministerul Mediului si
Gospodaririi Apelor a constatat, in termenul legal de cinci zile, ca din documentatie
lipseste Fisa Tehnica Anexa la Certificatul de Urbanism. Dupa reprimirea documentatiei,
completa bineinteles, urmeaza etapa de analiza a fiecarei componente. In prezent,
echipa din minister a trimis titularului de proiect o rezolutie cu termenul limita pana la
care trebuie sa depuna Fisa Tehnica Anexa la Certificatul de Urbanism. Prima analiza
calitativa care va fi facuta in Comisia de avizare tehnica este aceea a continutului
Certificatului de Urbanism si a Fisei tehnice, daca ele sunt identice cu vechiul Certificat
de Urbanism in baza caruia s-a desfasurat etapa de proiect din 2005", a mentionat mai
departe MMGA intr-un material de presa preluat de catre Rompres la 24 mai 2006
(Anexa 9).

Asadar solicitarea privind respingerea cererii pentru emiterea acordului de mediu,
fundamentatã pe opinia conform cu care procedura de obþinere a unui acord de mediu
este viciatã pentru cã nu s-ar fi prezentat un Certificat de Urbanism valabil, este pe
deplin fundamentatã atât din punct de vedere juridic cât ºi faþã de situaþia de fapt.

IV. Protectia asezarilor umane si a sanatatii populatiei

1.

Cum este respectata legea in privinta stramutarii mormintelor cand, potrivit Legii nr.
98/1994 mutarea unui cimitir este posibila dupa 30 de ani de la ultima inmormantare
care a avut loc?
Legal 30
Soluþia de
rezolvare

Strãmutarea rãmãºiþelor pãmânteºti ºi reînhumarea acestora are loc în
urma discuþiilor cu comunitatea ºi cu autoritãþile bisericeºti ºi în
concordanþã cu ritualurile religioase ºi cu prevederile legale aplicabile.
În ceea ce priveºte actele normative aplicabile, acestea sunt:
[…]

Aºadar, desfiinþarea unui cimitir inainte de expirarea termenului de
30 de ani este posibilã, fiind permisã de lege în urma obþinerii avizului
inspectoratului de poliþie sanitarã ºi medicinã preventivã. Numai în situaþia
în care schimbarea destinaþiei terenului pe care se aflã cimitirul se face cu
încãlcarea dispoziþiilor legale, respectiv în lipsa acestui aviz, devin
aplicabile sancþiunile contravenþionale prevãzute de art. 11 lit. j) din Legea
nr. 98/1994.

Potrivit Regulamentului pentru organizarea si functionarea cimitirelor parohiale si
manstiresti din cuprinsul eparhiilor Bisericii Ortodoxe Romane votata de catre Sfantul
Sinod la 23 decembrie 1977, art. 9, locurile de inmormantare se impart in locuri de
folosinta vesnica si locuri de folosinta temporara, iar potrivit art. 26 Mormintele pot fi
deschise numai dupa ce au trecut cel putin 7 ani de la data ultimei inhumari.
De importnata deosebita este si art. 1 potrivit caruia Aceste cimitire au caracter de
bunuri sacre si sunt proprietatea parohiilor si manstirilor, ca unitati locale de cult cu
personalitate juridica.
Va rugam deasemena sa aveti in vedere ca potrivit Statutului pentru organizarea si
functionarea Biserici ortodoxe romane Cimitirele sunt bunuri sacre si urmeaza regimul
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juridic al acestor bunuri: sunt inalienabile si imprescriptibile si nu pot fi schimbate,
grevate, instrinate si sechestrate

2.

Ce se va intampla daca un singur locuitor din Corna nu vrea sa se mute, intrucat nu
exista nici o lege care sa prevada stramutarea silita a cetatenilor de acolo?
Legal 125
Soluþia de
rezolvare

În dobândirea terenurilor proprietate privatã necesare dezvoltãrii
Proiectului Minier Roºia Montanã, abordarea RMGC s-a bazat în primul
rând pe principiul „vânzarii ºi cumpãrarii liber consimþite”. […]Expropierea,
realizatã în conformitate cu prevederile legale ºi constituþionale,
reprezintã aºadar una dintre modalitãþile de dobândire a dreptului de
folosinþã asupra terenurilor necesare dezvoltãrii unui proiect minier, fiind
expres prevãzutã de art. 6 din Legea Minelor nr. 85/2003 ºi de art. 6 din
Legea nr. 33/1994.

Va rugam sa aveti in vedere ca exproprierea de imobile, în tot sau în parte, se poate
face numai pentru cauza de utilitate publica, astfel nu exista elemente care sa justifice
interesul naþional sau local, avantajele economico-sociale, ecologice sau de orice alta
natura care susþin necesitatea lucrãrilor ºi nu pot fi realizate pe alte cai decît prin
expropriere.

Invocarea art 6 din Legea 33/1994 este de natura a induce in eroare nefind suficient ca
lucrãrile privind prospectiunile ºi explorarile geologice; extractia ºi prelucrarea
substanþelor minerale utile sa fie enumerate printre altele ca lucrari de utilitate publica
fiind necesar sa si declare utilitatea publice in urma unor cercetari amanunite care sa
justifice avantajele economice sociale si ecologice ori la Rosia Montana prin proiectul
propus nu poate fi vorba despre avantaje sociale si ecologice ale lucrarilor.

3. In Volumul 68, paginile 157-175 se regaseste o sectiune intitulata ‘Informaþii
adiþionale cu privire la impactul potenþial asupra fondului forestier ca urmare a dezvoltãrii
Proiectului minier Roºia Montanã ºi mãsurile propuse pentru
prevenþia/minimalizarea/eliminarea acestui impact’.
Trebuie in primul rand mentionat ca demararea activitatilor de scoatere de circuitul silvic
si defrisarea suprafetelor de la Rosia Montana aflate in circuitul forestier national este
conditionata de obtinerea unui acord de mediu separat, pentru care Rosia Montana Gold
Corporation nu efectueaza la momentul de fata nici un demers. A se vedea in acest
sens anexata prezentului document Schema demersului de autorizare pentru scoatere
din circuitul silvic cu defrisare (Anexa 10).

In plus, conform sectiunii sus-amintite suprafata de teren din perimetrul industrial aflata
in fondul foresier national la Rosia Montana este de 255 ha. Aceasta informatie este
eronata. A se vedea in acest sens anexata adresa Ministerului Agriculturii care confirma
faptul ca in perimetrul minier Rosia Montana exista o suprafata de 1242.26 ha de teren
care trebuie scoasa din cirucitul forestier national in vederea defrisarii (Anexa 11).
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V. Transparenta decizionala in administratia publica

1.
Cum s-a stabilit procentul de participatie de 80% pentru investitor si 19,8% pentru stat
si cine a negociat din partea romana?
Legal 41
Soluþia de
rezolvare

[…]Societatea Roºia Montanã Gold Corporation SA a fost infiinþatã în anul
1997 în conformitate cu prevederile legale în vigoare la acea datã,
constituirea acesteia fãcându-se cu respectarea tuturor condiþiilor impuse
de Legea nr. 31/1990 privind societãþile comerciale ºi Legea nr. 26/1990
privind registrul comerþului în ceea ce priveºte înfiinþarea societãþilor
comerciale pe acþiuni cu capital mixt. Precizãm cã Actul Constitutiv al Roºia
Montanã Gold Corporation SA, care reprezintã rezultatul acordului de
voinþã cu privire la termenii ºi condiþiile în care se desfãºoarã asocierea
dintre statul român ºi investitor reprezintã un document la care accesul
publicului este permis, fiind inclus în categoria documentelor care, potrivit
Legii nr. 26/1990 privind registrul comerþului, sunt publicate în Monitorul
Oficial al României ºi de pe care Oficiul Registrului Comerþului este obligat
sã elibereze, pe cheltuiala persoanei care a fãcut cererea, copii certificate.
…

Va rugam a observa ca titularul de proiect nu raspunde intrebarii publicului in sensul de
a oferi detalii despre cine a stabilit pentru partea romana procentul de participare a
statului roman la societatea mixta Rosia Montana Gold Corporation.

Aceasta este cu atat mai grav cu cat publicul a semnalat de numeroase ori in cadrul
consultarilor faptul ca exista un dosar penal cu privire la faptele a 3 fosti directori ai
Minvest care au negociat participatia statului la aceasta societate mixta, dosar care dupa
7 declinari de competenta se afla pe rolul DNA Alba-Iulia. Acuzatia adusa acestora este
de abuz in serviciu contra interselor publice, iar DNA a dispus inceperea urmarii penale
importiva acestora (Anexa 12).

2.

Comunitatea trebuie sa aiba acces la contractele care s-au incheiat intre companie si
Guvern. Care sunt conditiile pentru companie?
Legal 338
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Soluþia de
rezolvare

[…]Societatea Roºia Montanã Gold Corporation SA a fost infiinþatã în
anul 1997 în conformitate cu prevederile legale în vigoare la acea datã,
constituirea acesteia fãcându-se cu respectarea tuturor condiþiilor impuse
de Legea nr. 31/1990 privind societãþile comerciale ºi Legea nr. 26/1990
privind registrul comerþului în ceea ce priveºte înfiinþarea societãþilor
comerciale pe acþiuni cu capital mixt. Precizãm cã Actul Constitutiv al
Roºia Montanã Gold Corporation SA, care reprezintã rezultatul acordului
de voinþã cu privire la termenii ºi condiþiile în care se desfãºoarã
asocierea dintre statul român ºi investitor reprezintã un document la care
accesul publicului este permis, fiind inclus în categoria documentelor
care, potrivit Legii nr. 26/1990 privind registrul comerþului, sunt publicate
în Monitorul Oficial al României ºi de pe care Oficiul Registrului
Comerþului este obligat sã elibereze, pe cheltuiala persoanei care a fãcut
cererea, copii certificate.
…

Din categoria contractelor dintre companie si Guvern face parte in primul rand parte
licenta de concesiune pentru exploatare, acordata initial de catre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale catre Minvest si apoi transferata SC Rosia Montana Gold
Corporation. Ori prevederile acestui act, in esenta sa un contract intre autoritate si titular,
nu au fost niciodata cunoscute de catre comunitatea direct afectata si nici de catre
publicul interesat. Nici raportul EIM nici alta documentatie depusa de catre RMGC
pentru obtinerea acordului de mediu nu contine o sectiune distincta si completa care sa
cuprinda prevederile licentei de concesiune pentru exploatare Rosia Montana privind
conditiile de exploatare, cum ar fi: daca licenta cuprinde tehnologia pe baza de cianuri,
daca Minvest are sau nu obligatia legala de a suporta costurile de ecologizare pentru
exploatarea curenta de la Rosia Montana in regim de stat, capacitate de productie,
perimetrul exact, documentatia care a stat la baza emiterii licentei (studiu de impact
asupra mediului, planul de refacere a mediului, etc), etc. Alburnus Maior a facut
numeroase eforturi de a obtine aceste informatii, primind din partea autoritatilor la care a
adresat cereri de informatii numai raspunsuri incomplete, contradictorii pe de-alocuri, si
care nu ofera o imagine asupra conditiilor in care s-a eliberat si pe care le impune
aceasta licenta. (a se vedea Anexele 1 si 2). La punctul prin care se solicita
“documentatia care a stat la baza emiterii licentei”, autoritatea raspunde de exemplu
“Aceste documente nu sunt publice”, iar la solicitarea privind tehnologia, nu ofera nici un
raspuns.

Nici in conditiile obligarii prin sentinta judecatoreasca a Agentiei de Protectie a Mediului
Alba la comunicarea licentei miniere de concesiune pentru explorare Bucium aceasta
autoritate nu a comunicat documentul respectiv petentei (Anexa 13).

VI. Depozitarea deseurilor

1.
De ce nu se mentioneaza nicaieri ca Directiva Uniunii Europene privind depozitarea
deseurilor, care este la noi HG nr. 349/2005, nu permite construirea unui depozit de
deseuri (un iaz de decantare) la mai putin de 1 km de o localitate locuita? Cum se va
rezolva cu distanta asta fata de orasul Abrud si fata de Gura Cornei? (Legal 27)
+
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Un calcul al garantiei financiare pentru iazul de decantare, conform HG 349/2005 si
Directivei privind deseurile; (Legal 8)
+
Depozitele de deseuri propuse nu vor fi construite in conformitate cu legislatia romana
in vigoare (la cel putin 1000 m de zonele locuite);
Soluþia de
rezolvare

Precizãm faptul cã Hotãrârea Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deºeurilor („HG 349/2005”), cât ºi Directiva 1999/31/EC privind
depozitarea deºeurilor nu sunt aplicabile în ceea ce priveºte iazul de
decantare al Proiectului.
Vã rugãm sã aveþi în vedere faptul cã desfãºurarea activitãþii de
depozitare a deºeurilor miniere este reglementatã distinct de Directiva nr.
2006/21/EC privind managementul deºeurilor care provin din industria
extractivã (“Directiva nr. 21/2006”). […]
Cu toate cã pânã în acest moment, Directiva nr. 21/2006 nu a fost
transpusã în legislatia interna, RMGC a redactat raportul la studiul de
evaluare a impactului asupra mediului cu respectarea cerinþelor ºi
condiþiilor obligatorii prevãzute în cuprinsul acestei reglementãri,
conformându-se astfel Îndrumarului transmis de Ministerul Mediului ºi
Gospodãririi Apelor pentru realizarea studiului de evaluare a impactului
asupra mediului pentru Proiectul Roºia Montanã, în conformitate cu
prevederile Ordinului Ministrului Apelor ºi Protecþiei Mediului nr. 860/2002
privind Procedura de evaluare a impactului asupra mediului ºi de emitere
a acordului de mediu (”Ordinul nr. 860/2002”).
…

Raspunsul este vadit neteminic tinand cont de urmatoarele: Directiva invocata nu are
aplicabilitate pe teritoriul statului roman, in acest moment. Pana la implementarea
acesteia, in lipsa unei alte regelmentari specifice, se aplica dreptul comun in materie,
respectiv HG 349/2005 privind depozitarea deseurilor cu toate obligatiile ce trebuiesc
indeplinite conform acestei hotarari, in acest context observatiilor pertinente ale
publicului nu li s-a raspuns.

A se vedea de asemenea si declaratia Comisarului European de Mediu, Domnul Stavros
Dimas (Ref: P-3710/06EN and E-3711/06EN; Raspuns oferit de Domnul Dimas in
numele Comisiei (29.9.2006) Declaratia are urmatorul continut: “Este de asemenea
responsabilitatea autoritatilor nationale sa evalueze si sa asigure conformarea cu
Directiva Consiliului 1999/31/EC din 26 aprilie 1999 privind depozitarea deseurilor. Cand
Romania va deveni Stat membru, Comisia poate interveni daca exista dovezi ca
autorizatia nu respecta cerintele acestei Directive.”

VII. Ape

Iazul nu va fi perfect impermealizat, ceea ce reprezinta o incalcare a directivelor privind
protectia apelor subterane asa cum a fost transpusa in legislatia romaneasca prin HG
351/2005.

Legal 196



26

Soluþia de
rezolvare

Atragem atenþia asupra faptului cã, invocarea Hotãrarii de Guvern nr.
351/2005 privind aprobarea Programului de eliminare treptatã a
evacuãrilor, emisiilor ºi pierderilor de substanþe prioritar perioculoase este
greºitã întrucât acest act normativ nu stablieºte criteriile de construire
ºi/sau operare a iazurilor de decantare. Actualmente, la nivelul Uniunii
Europene desfãºurarea activitãþii de depozitare a deºeurilor care provin
din industria extractivã este reglementatã în mod distinct prin Directiva nr.
2006/21/CE (”Directiva nr. 2006/21/CE”), publicatã în Jurnalul Oficial al
Comunitãþii Europene nr. L 102 din data de 11.04.2006.
…

Atragem cu respect la randul nostru atentia ca Directiva 21/2006 nu a fost transpusa in
legislatia interna si nici nu a fost depasit termenul limita de transpunere astfel incat nu
exista nici un impediment legal pentru care Hotãrarea de Guvern nr. 351/2005 privind
aprobarea Programului de eliminare treptatã a evacuãrilor, emisiilor ºi pierderilor de
substanþe prioritar periculoase nu se aplica proiectului minei propus de catre
S.C.RMGC S.A.. Va rugam sa aveti in vedere ca domeniul de aplicare al acestei hatarari
este stabilit in art 1. Prezentul Program de eliminare treptata a evacuarilor, emisiilor ºi
pierderilor de substanþe prioritar periculoase, denumit în continuare "program", stabileºte
cadrul legal unitar ºi institutional necesar prevenirii poluarii resurselor de ape interioare
de suprafata, ape maritime teritoriale, ape litorale ºi ape subterane cu familiile ºi grupele
de substanþe periculoase din listele I ºi II ºi cu substanþe prioritare/prioritar periculoase,
rugandu-va sa aveti in vedere si anexa 1, table 1, pct 1.8

VIII. Asigurare in caz de raspundere de mediu

1.

Raportul confirma faptul ca reprezentantii Gold Corporation nu au gasit niciun
asigurator al proiectului minier, aceasta confirmand faptul ca proiectul incalca directiva
35/2004 privind asumarea raspunderii de mediu cu referire la prevenirea si remedierea
pagubelor ecologice. Care este numarul de inregistrare al contractului cu asiguratorul
proiectului si unde poate fi vazut acesta?

Legal 211
Soluþia de
rezolvare

[…]conform prevederilor art. 19 (1) Directiva nr. 35/2004, Statele Membre
vor implementa în legislaþia internã dispoziþile Directivei pânã la data de
31.04.2007. Precizãm faptul cã, pânã la acest moment, Directiva nr.
35/2004 nu a fost transpusã în legislaþia noastrã. Având în vedere
aspectele menþionate anterior, vã rugãm sã observaþi faptul cã, proiectul
propus de RMGC nu incalcã Directiva nr. 35/2004 întrucât nu existã
reglementãri interne cu caracter normativ care sã stabileascã aspectele
de ordin material ºi procedural privind constituirea unei astfel de garanþii.
Cu toate acestea, în mãsura în care vor exista dispozitii legale specifice
în privinþa constituirii unor garanþii, RMGC va lua toate mãsurile necesare
pentru îndeplinirea obligaþiilor legale care îi incumbã.

Raspunsul titularului de activitate nu speculeaza decat o potentiala exonerare de
raspundere determinata de lipsa reglementarilor interne cu carcater normativ de



27

transpunere a Directivei nr. 35/2004. Simplele promisiuni ale titluarului de activitate de
tipul “RMGC va lua toate masurile necesare pentru indeplinirea obligatiilor ce ii
incumba”, ‘in masura in care exista dispoziii legale specifice in privinta constituirii unor
garantii” evident nu sunt suficiente pentru respectarea principiului poluatorul plateste si
pe cel al principiului precautiei.

In acest context va rugam sa observati ca statul roman nu si-a indeplinit obligatia de
transpunere in legislatia nationala a directivei nr. 35/2004 in termenul determinat expres
in acest sens, 31.04.2007, astfel incat lipsa regelemnatrii interne nu poate constiti un
impediment in a stabili concret conditiile anagajarii raspunderii obiective de mediu. Va
rugam deopotriva sa aveti in vedere principiul aplicarii directe a directivei, principiu
circumstantiat de indeplinirea anumitor conditii insa care indreptateste orice resortisant
sa se poata prevala de neaplicarea in termen a directivei.

Totodata va rugam sa aveti in vedere ca in speta sunt aplicabile dispozitiile Hotararii nr.
349 din 21 aprilie 2005 privind depozitarea deºeurilor. In baza acestui act normativ
urmeaza a se constitui si o garantie financiara pentru a asigura ca sunt indeplinite
conditiile pentru siguranta depozitului desemnea, titularul urmeaza isi constituie si un
fond pentru inchiderea si urmarirea post inchidere a depozitului, a sevedea art 11 si art
12 din actul normativ invocate.

IX. Procedura EIM/Seveso II

Unele instalatii din cadrul Proiectului Rosia Montana intra sub incidenta H.G. nr. 95 din
23.01.2003[...] Potrivit Art. 6, (1) Pentru indeplinirea prevederilor art. 5 titularul activitatii
va prezenta o data cu documentatiile legale pentru obtinerea acordului de mediu,
autorizatiei de mediu si/sau a avizului de protectie civila, dupa caz, transmise
autoritatilor publice teritoriale pentru protectia mediului, respectiv autoritatilor teritoriale
pentru protectie civila, o notificare […]Conform Art. 16 al HG 95/2003, autoritatile
publice teritoriale pentru protectia mediului si autoritatile teritoriale pentru protectie
civila interzic utilizarea sau punerea in functiune a oricarui obiectiv, a oricarei instalatii
sau unitati de stocare ori a oricarei parti din acestea, daca titularul activitatii nu a
inaintat in termenele legale notificarea[...].

RMGC nu a depus o asemenea notificare o data cu depunerea documentatiei
pentru obtinerea acordului de mediu in decembrie 2004, asadar instalatia mai-sus
mentionata trebuie interzisa de catre autoritatile competente…
Contestatie CIDRM – Volumul 86, pag 13-14
Soluþia de
rezolvare
Volumul 86,
pag 53

[…]
Vã rugãm sã aveþi în vedere faptul cã, RMGC a respectat dispoziþiile
legale incidente în acest sens ºi a depus autoritãþii publice de protecþia
mediului o astfel de notificare. …

Va rugam sa observati ca titularul de proiect nu indica in raspunsul sau nici o referinta
exacta a notificarii pretins depuse (cum ar fi nr de inregistrare la autoritatea
competenta). Simpla afirmatie ca aceasta notificare nu a fost depusa nu este suficienta
pentru acoperirea acestui aspect. Conform adresei MMGA 26506/09.11.2006 (Anexa
14), pana la data de 9.11.2006 ministerul nu primise un asemenea document din partea
RMGC.
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X. Procedura EIM

1.

Inca de la demararea procedurii de obtinere a acordului de mediu in decembrie 2004,
documentatia depusa de catre titularul de proiect a fost criticata sub aspectul
conformitatii sale cu reglementarile legale in vigoare. Astfel, un numar semnificativ de
organizatii non-guvernamentale si persoane individuale au criticat Memoriul Tehnic
(Memoriul de Prezentare a Proiectului Rosia Montana) ca nefiind intocmit in
conformitate Ordinul MAPPM 860/2002 - anexa II.2 numita ‘Continutul standard pentru
PPR necesar pentru emiterea acordului de mediu/acordului intergrat de mediu.’
Ministerului Mediului i s-a cerut sa returneze documentatia PPR catre titularul
proiectului pentru a fi completata in conformitate cu legislatia in vigoare si, in celasi
timp, sa suspende procedura de obtinere a acordului de mediu pana la depunerea unui
nou memoriu tehnic.
…
Contestatie CIDRM – Volumul 86, pag 11-12
Soluþia de
rezolvare,
Volumul 86,
pag 53

Memoriul tehnic a fost transmis autoritatii competente in decembrie
2004 in faza intiala a procesului de evaluare a impactului si a fost
practic unul din documentele care au stat la baza stabilirii domeniilor
de evaluare a impactului. Daca acest document nu ar fi fost elaborat
conform prevederilor OM 860/2002 atunci MMGA avea posibilitatea
solicitarii unor informatii suplimentare in vederea stabilirii domeniilor
evaluarii de impact, la acea etapa nu au foat solicitate informatii
suplimentare care sa sprijine CAT in decizia de stabilire a domeniilor
evaluarii .

Aspectele privind neconformitatea memoriului tehnic de prezentare a proiectului depus
de catre RMGC la 14 decembrie 2004 la APM Alba cu prevederile OM 860/2002 au fost
semnalate in nu mai putin de 7000 de contestatii trimise de publicul interesat APM Alba
si Ministerului Mediului. La aceste contestatii publicul interesat a primit un raspuns
standard (Anexa 15) conform caruia “contestatiile au fost colectate intr-un registru
special si ca opinia petentilor si observatiile motivate vor fi analizate in etapele prevazute
de procedura de evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a acordului de
mediu in cadrul dezbaterii publice”.
Titularul de proiect nu a analizat niciodata aceste aspecte si nu le-a oferit un raspuns
motivat, nici in prezenta Anexa la raportul EIM si nici in cadrul sedintelor de dezbatere
publica, desi OM 860/2002 prevede imperativ la Art 44 in timpul ºedinþei de dezbatere
publicã titularul proiectului descrie proiectul propus ºi evaluarea fãcutã în studiul de
impact asupra mediului, rãspunde întrebãrilor publicului, rãspunde argumentat la
propunerile justificate ale publicului pe care le-a primit în formã scrisã înaintea
respectivei ºedinþe de audiere.

2.
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Pe data de 6 iunie 2006 MMGA a facut un anunt public4 si a transmis o serie de
notificari individuale privind etapa de dezbateri publice pe marginea raportului SIM
despus la MMGA. Atat anuntul cat si notificarile individuale mentioneaza faptul ca
raportul SIM a fost depus la MMGA in data de 15.05.2006. Acesta inseamna in
stabilirea si anuntarea oportunitatilor de patricipare a publicului la luarea deciziei legate
de proiect MMGA a incalcat termenul prevazut de Art. 27 - (1) al Ordinului 860/20025 -
in termen de 5 zile lucratoare de la primirea raportului privind studiul de evaluare a
impactului asupra mediului ºi, dupã caz, a raportului de securitate autoritãþile publice
pentru protecþia mediului stabilesc, de comun acord cu titularul proiectului,
oportunitãþile de participare a publicului la luarea deciziilor legate de proiect, pe care le
anunþã prin mass-media, pe cheltuiala titularului.

Contestatie CIDRM – Volumul 86, pag 16
Soluþia de
rezolvare
Volumul 86,
pag 53

Afirmatia este nefundamentata conform prevederilor legale in termen
de 5 zile autoritatea competenta si titularul stabilesc de comun acord
oportunitatile de participare a publicului la luarea deciziilor legate de
proiect pe care le anunta prin mass-media .Titularul a facut anunturile
in timpul stabilit, anuntul aparut pe site-ul autoritatii competente nu are
nimi in comun cu anunturile publiccate de titular in mass –media.

Raspunsul titularului de proiect este nefundamentat, avand in vedere faptul ca Ordinul
860/2002 prevede clar faptul ca toate anunturile privind oportunitatile de participare a
publicului vor fi facute in termen de 5 zile lucratoare de la primirea raportului EIM si a
raportului de securitate, deci atat cele facute de titular cat si de catre autoritate. Mai
mult, titularul nici nu poate mentiona cu exactitate la ce anunturi se refera (data lor,
publicatiile in care au aparut, etc).

3.

[…] Nu consideram ca scopul organizarii unei dezbateri publice este acela de a
transforma acest eveniment intr-o activitate de relatii publice a titularului de proiect.
Scopul sau ar trebui sa fie in primul si in primul rand informarea publicului in privinta
impactului proiectului si oferirea pentru public a unui spatiu dechis si democratic in care
membrii sai isi pot exprima nestingherit ingrijorarile, parerile, propunerile in privinta
proiectului propus. Nu stim ca din prezentarea titularului de proiect sa fi reiesit cel putin
un impact negativ al proiectului propus, poate numai « impactarea » bisericilor din
Valea Cornei, termen a carei rezonanta in limba romana este cel putin indoielnica. Mai
mult, in cadrul dezbaterilor publice titularul de proiect nu rãspuns argumentat la
propunerile justificate ale publicului pe care le-a primit în formã scrisã înaintea
respectivei ºedinþe de audiere6.

Contestatie CIDRM – Volumul 86, pag 16

4 http://www.mmediu.ro/dep_mediu/rosia_montana/dezbatere_publica.pdf
5 Asa cum a fost modificat prin Ordinul MAPAM 210/2004
6 Cf art. 44 - (1) al Ordinului 860/2002, in timpul ºedinþei de dezbatere publicã titularul proiectului
descrie proiectul propus ºi evaluarea fãcutã în studiul de impact asupra mediului, rãspunde
întrebãrilor publicului, rãspunde argumentat la propunerile justificate ale publicului pe care le-a
primit în formã scrisã înaintea respectivei ºedinþe de audiere.

http://www.mmediu.ro/dep_mediu/rosia_montana/dezbatere_publica.pdf
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Soluþia de
rezolvare
Volumul 86,
pag 53-54

[…] Drept urmare, RMGC s-a angajat într-un vast proces de
consultare publicã în conformitate cu legislaþia din România ºi cu cea
europeanã ca parte a EIM. Societatea a organizat 14 ºedinþe publice
în România ºi douã în Ungaria. Aceasta nu este o campanie de relaþii
publice, ci mai degrabã parte integrantã dintr-un proces serios de
consultare ºi informare a publicului înainte de aprobarea proiectului.
RMGC sprijinã acest proces ºi considerã cã este important într-o
societate democraticã.

Raspunsul titularului nu se refera la problema ridicata, cea a calitatii informatiilor
prezentate de catre titularul de proiectul in cadrul sedintelor de dezbatere publica, ci este
mai degraba un demers fara prea mare utilitate de a prezenta prevederi legale privind
procedura de evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a acordului de mediu.
Consideram asadar ca acest aspect nu a primit o solutie de rezolvare.

4.

In privinta debaterilor publice organizate pe teritoriul Ungariei, nu consideram ca
aceasta sunt oportunitati de participare echivalente pentru publicul ungar cu cele ale
publicului roman. Art 2 al Conventiei de la Espoo prevede obligatia partii de origine de
a oferi o oportunitate pentru publicul din zonele potential afectate de a participa in
procedurile relevante de evaluare a impactului asupra mediului pentru activitatile
propuse si sa garanteze ca oportunitatea oferita publicului din tara potential afectata
este echivalenta cu cea oferita publicului din tara de origine. Intelegem ca initial era
planificata numai o dezbatere publica in localitatea Szeged, insa in urma eforturilor
organizatiilor de protectie a mediului din Ungaria s-a decis organizarea unei dezbateri
publice in Budapesta7. Pana la data de 22 august 2006 nu exista insa un anunt public
privind locul exact si ora acestei dezbateri publice in Budapesta8.

Mai multe organizatii non-guvernamentale din Ungaria au criticat faptul ca
publicului maghiar i s-a pus la dispozitie spre consultare numai un rezumat de 24 de
pagini al Studiului de impact asupra mediului al proiectului minier, document ce conþine
peste 5.000 de pagini 9

Nici numarul in sine al dezbaterilor publice organizate pe teritoriul Ungariei
(comparativ cu cele 13 organizate pe teritoriul Romaniei), nici mediatizarea dezbaterilor
in Ungaria si nici informatiile puse la dispozitia publicului pentru consultare in limba
maghiara nu corespund principiului oportunitatilor echivalente de participare ale
publicului ungar cu ale publicului roman.

Contestatie CIDRM – Volumul 86, pag 16-17
Soluþia de rezolvare
Volumul 86, pag 54 Consultãrile publice din Ungaria, de la Budapesta ºi Szeged, s-

au desfãºurat la cererea Ministerului Mediului din Ungaria ºi au
fost organizate de aceastã instituþie.

7 www.greenpeace.hu.
8 www.greenpeace.hu
9 A se vedea articolul „Proiectul de la Roºia Montanã, criticat de "verzii" din Ungaria” la
http://www.curentul.ro/curentul.php?numar=20060821&cat=10&subcat=100&subart=41752

http://www.greenpeace.hu.
http://www.greenpeace.hu
http://www.curentul.ro/curentul.php?numar=20060821&cat=10&subcat=100&subart=41752
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Planul de informare si consultare publica a fost depus de catre RMGC la Ministerul
roman al Mediului, impreuna cu care a decis oportunitatile de participare a publicului la
procedura EIM, fara consultarea Ministerului ungar al Mediului.
Datorita nivelului de interes al publicului din Ungaria, si datorita faptului ca reprezinta
populatie afectata, este semnificativ faptul ca doar 24 de pagini (capitolul Impact
transfrontalier) din raportul EIM dintr-un total de 3500 au fost traduse in limba maghiara
si facute apoi public de catre Ministerul Mediului din Ungaria. Aceasta reprezinta mai
putin de 1% din raport. RMGC a tradus in maghiara “rezumatul fara caracter tehnic” al
raportului si in plus, l-a depus la Ministerul Mediului din Ungaria doar in ziua consultarilor
publice de la Szeged, fiind astfel imposibil pentru participantii la intalnire sa il studieze in
timp util. Cum aceasta a fost una din cele doua intalniri organizate in Ungaria (care au
fost realizate in urma presiunilor facute de ONG-uri maghiare), este foarte clar ca
publicului maghiar nu i-au fost oferite oportunitati echivalente de participare si nu au fost
consultati in mod adecvat cu privire la proiect.
Mai ingrijorator este faptul ca mai multe capitole din raportul EIM au fost traduse in
maghiara, dar nu au fost facute publice. De exemplu, Grupul International de Experti
Independenti (GIEI) care a evaluat raportul EIM pentru ‘Comitetul Ad-hoc Romano-
Maghiar Rosia Montana’ face urmatoarea remarca in raportul sau: “Traducerea
Capitolului 2 – Procesul Tehnologic – in maghiara este defectuoasa. Nivelul de
importanta pe care o are aceasta parte a operatiunii indica faptul ca ar fi trebuit sa
primeasca mai multa atentie decat i s-a acordat” 14. Avand in vedere ca exista o
traducere a acestui capitol foarte important, de ce nu a fost facuta publica? Unul din
principiile de baza ale Conventiei Aarhus este ca toata informatia existenta trebuie
facuta publica pentru ca publicul sa ajute la luarea unei decizii cat mai bune.
In concluzie, nici cele doua dezbateri publice de pe teritoriul Ungariei (in comparatie cu
14 dezbateri realizate in Romania), nici publicitatea din jurul acestora, nici informatia
tradusa pentru publicul maghiar nu intrunesc principiul echivalentei oportunitatilor de
participare stipulat de Conventia Espoo, si/sau principiul ne-discriminarii si al accesului
la informatii de mediu, asa cum este stipulat de Conventia Aarhus. (Anexele 16 si 17)

5.

[…]Conform informatiilor prezentate de catre Gabriel Resources pentru investitorii sai10,
RMGC intentioneaza ca in 2007 sa aplice pentru o licenta de exploatare in perimetrul
Bucium. In cadrul aceluiasi document, Gabriel Resources afirma: « concluziile unui
studiu de pre-fezabilitate au aratat ca varianta economica cea mai avantajoasa este
procesarea minereurilor din perimterul Bucium cu ajutorul facilitatilor industriale ale
proiectului Rosia Montana ». Desi intentia RMGC de a exploata in viitorul apropiat
minereurile auro-argentifere din perimetrul Bucium este bine-definita (chiar daca nu se
cunoaste inca capacitatea de productie), nu se mentioneaza niciunde in raportul SIM
acest proiect si ce fel de impact cumulativ ar putea avea cu Proiectul Rosia Montana
(impact culmulativ asupra apelor, cantitatilor de deseuri descarcate, emisii sporite, etc).
Astfel titularul de proiect nu raspunde adecvat intrebarii din Lista de control
privind etapa de analizã a calitãþii raportului la studiul
de evaluare a impactului asupra mediului : Sunt identificate orice alte dezvoltãri
existente sau planificate cu care proiectul poate avea efecte cumulative?

Contestatie CIDRM – Volumul 86, pag 18

10 Gabriel Resources - Consolidated Financial Statements, 31 martie 2006 si 2005 la
www.sedar.com

http://www.sedar.com
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+

Compania a facut un studiu de prefezabilitate pentru Bucium, unde are licenta miniera
pentru o exploatare mult mai mare decat cea de la Rosia Montana. Circula informatia
ca RMGC vrea sa se foloseasca de iazul de decantare si de uzina de procesare de la
Rosia Montana pentru cariera Bucium, ceea ce creaza o problema mare cu iazul de
decantare. El a fost construit pentru proiectul Rosia Montana, deci pentru o anumita
capacitate de steril. Daca se depoziteaza sterilul de la Bucium in iazul de decantare
unde este sterilul de la Rosia Montana, atunci sigur ca barajul se va rupe.
Doreste sa i se confirme daca Gabriel Resources va utiliza iazul de decantare si uzina
de procesare si pentru proiectul Bucium, ceea ce inseamna ca proiectul trebuie refacut.

Permitting 51
Soluþia de
rezolvare

Vã rugãm sã notaþi cã potrivit prevederilor legale, se supune procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului proiectul propus de titular [1].
În consecinþã, o eventualã analizã a posibilei dezvoltãri a altor proiecte ºi
operaþiuni miniere ale S.C. Roºia Montanã Gold Corporation S.A.
(RMGC) excede cadrul procedurii de evaluare a impactului asupra
mediului cu privire la Proiectul Roºia Montanã. De asemenea, faþã de
stadiul actual al activitãþilor miniere în perimetrul Licenþei Bucium, discuþia
cu privire la fezabilitatea sau operaþiunile aferente acestui proiect nu
poate avea decât caracter de principiu.
[…]Dacã va fi obþinutã licenþã de exploatare pentru perimetrul Bucium ºi
se va lua decizia de dezvoltare a exploatãrii va trebui demarat un proces
de autorizare a acestui proiect minier care implica, printre altele obþinerea
unui acord de mediu ºi parcurgerea unei proceduri de evaluare a
impactului asupra mediului, proces care presupune ºi o etapã de
participare ºi consultare publicã potrivit prevederilor legale aplicabile.
…

Va rugam a observa in primul rand ca titularul de proiect trateaza in Anexa in discutie
problema extinderii exploatarii in perimetrul Bucium in functie de cum este convenabil:
pe alocuri este tratata ca si o certitudine, la punctul de fata ca si o eventualitate.
A se vedea de exemplu raspunsul la problema sesizata de public privind proiectarea
iazului de decantare din Valea Cornei in afara perimetrului licentei Rosia (atat problema
cat si intrebarea sunt reproduse mai sus).
Consideram asadar ca in raportul EIM Rosia Montana nu sunt identificate si descrise
alte proiecte planificate de catre RMGC in zona sau orice fel de alte dezvoltari cu care
Proiectul Rosia Montana poate avea impact culmulativ.

Lista Anexe:

1- Intampinare a Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale in dosar
nr.525/57/2007, de pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia;

2- Raspunsul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale la cererea de informatii
privind activitatile miniere din perimetrul Rosia Montana;

3- Cererea de informatii Alburnus Maior privind activitatile miniere din perimetrul
Rosia Montana;

4- Adresa Ministerului Economiei si Comertului Nr. 216512/22.11.2006
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5- Comunicat de presa Ministerul Culturii si Cultelor din 28.02.2007
6- Certificat de urbanism 68/2004
7- Certificat de urbanism 78/2006
8- Comunicat de presa MMGA din data de 11.04.2006
9- Comunicat Rompres 24 mai 2006
10- Schema demersului de autorizare pentru scoatere din circuitul silvic cu defrisare.

Sursa Ministerul Agriculturii
11- Adresa Ministerul Agriculturii 27551/IT/23.11.2006
12- Articol Romania Libera 6 iunie 2007
13- Sentinta Civila a Judecatoriei Alba-Iulia 5831/2006
14- Adresa MMGA 26506/09.11.2006
15- Adresa MMGA 60432/AF/01.02.2005
16- Scrisoare deschisa a 230 de organizatii de mediu din Ungaria catre Ministerul

Mediului din Ungaria, martie 2007
17- Raport catre Comitetul pentru Respectarea Conventiei de la Aarhus (Alburnus

Maior, februarie 2007)


