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Contestatie

Cãtre Comisia de Analizã Tehnicã a Raportului la SIM pentru proiectul Roºia Montanã
Ref: Rãspunsul la contestaþia Soranei Toma

Ne-am început evaluarea Planului de Actiune pentru Stramutare ºi Relocare (RRAP)
deplângând faptul cã Planul nu este un document oficial. Zicând aceasta, nu ne refeream la
caracterul lui legitim sau la legitimitatea existenþei lui. Dimpotrivã, ne-am exprimat
convingerea cã un asftel de document trebuie luat în considerare pentru acordarea sau
refuzarea autorizaþiei de începere a proiectului minier. Considerãm cã procesul de strãmutare
are consecinþe importante asupra vieþii celor ce locuiesc în zona afectata de proiect ºi drept
urmare trebuie tratate cu toatã seriozitatea.

O dovada a unei astfel de seriozitãþi este evaluarea RRAP de cãtre o comisie independentã
care are puterea juridica de a bloca proiectul dacã considerã Planul neadecvat sau insuficient.
Aceasta comisie ar trebui nu numai sã condiþioneze acordarea permisului de elaborarea unui
Plan just ºi fezabil, ci sã ºi asigure o funcþie de supraveghere de-a lungul proiectului. Cât timp
RMGC nu e constrânsã prin lege sã-ºi respecte angajamentele enunþate în RRAP, sau, cu alte
cuvinte, cât timp RRAP nu devine un document cu valoare contractualã, acesta nu poate fi pe
deplin considerat ºi evaluat.

La aceastã observatie, RMGC ne rãspunde cã RRAP este legitim ºi public pentru cã: a) e
elaborat conform principiilor enunþate de Banca Mondiala ºi b) comunitatea a fost implicatã
în procesele decizionale. In primul rând þinem sã subliniem cã nu în aceasta consta sesizarea
noastra: ceea ce e legitim sau public nu e neapãrat oficial cu valoare contractualã. In al doilea
rând, caracterul legitim al RRAP rãmâne de demonstrat.

Interesant de sesizat este ºi felul în care titularul de proiect înþelege noþiunea de „implicarea
comunitãþii”. In primele rânduri ale rãspunsului se subliniazã implicarea activã a comunitãþii
în toate deciziile legate de viitorul ei. Câteva rânduri mai jos, autorii afirmã: „comunitatea
este informatã cu privire la fiecare schimbare care intervine, prin intermediul ziarelor,
anunþurilor ºi consultaþiilor publice”. De asemenea: „unele decizii luate sunt discutate ºi în
întâlniri cu reprezentanþii aleºi ai comunitãþii”. Concludem deci cã implicarea comunitãþii
în procesul de luare a deciziilor este limitatã la informarea publicului ºi la discuþii
referitoare la unele dintre decizii deja luate, cu reprezentanþii comunitãþii. Personal,
privim „participarea publicã” ca pe un fenomen mai larg.
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Un alt punct al contestaþiei noastre s-a referit la necesitatea, stipulatã de principiile Bãncii
Mondiale (O.P. 4.12 Para 11) în cazul populaþiilor rurale, de a depãºi simpla compensaþie, ºi
de a înlocui pãmântul achiziþionat cu alt pãmânt (land-for-land strategy). RMGC ne rãspunde
cã strategia lor este în deplinã conformitate cu acest principiu având în vedere cã este
compensatã proprietatea pierdutã la valoarea de înlocuire – valoare de piaþã a unui
teren/imobil de mãrime ºi utilizare similarã – plus eventuale costuri de transport, de pregãtirea
pãmântului sau diverse taxe.

Cu toate acestea, considerãm cã sesizarea noastra nu a fost pe deplin înþeleasã, scoþând la
ivealã o potenþialã confuzie a autorilor Planului. Strategie RMGC este o strategie de
compensare financiarã care implicã plata unei sume de bani în mod direct persoanelor afectate
pentru ca acestea sã poatã achiziþiona proprietãþi similare altundeva – este achitat deci un
„pachet de relocaþie”. Ori, strategia „pãmânt-pentru-pãmânt” înseamnã strãmutarea efectivã a
comunitãþii (sau a unei pãrþi din ea) într-o nouã locaþie, dând în schimbul proprietãþilor
pierdute alte proprietãþi în noul site. Nu e vorba despre o vãrsare de bani, ci de o tranzacþie „în
naturã”.
Acest tip de strategie a fost recomandat în urma rezultatelor obþinute de numeroase studii ale
cazurilor de strãmutare, studii care au arãtat ineficienþa retribuþiei financiare. Deseori
speculaþii sau pur ºi simplu multiplicarea cererilor de pãmânt produc o inflaþie artificiala a
preþurilor pãmântului de lângã mari proiecte de dezvoltare, creând o mare diferenþã între
compensaþia primitã ºi costul real de înlocuire. Si mai des, persoanele afectate nu gãsesc un
alt teren agricol de o suprafaþã similarã celei pe care o posedau în apropierea noii lor locaþii.
Multe studii au arãtat totodatã cum compensaþia financiarã e cheltuitã într-o perioadã scurtã
de timp pentru plãtirea unor vechi datorii, pe consum ostentatoriu, prin fraudã.
Toate aceste argumente pledeazã pentru o strategie „pãmânt-pentru-pãmânt” viabilã – o
strategie de strãmutare. Ori pe aceasta o consideram neadecvata în RRAP. Argumentul nostru,
ºi suntem aici constrânºi sã ne repetãm, este cã RMGC nu ofera în realitate comunitãþii Roºia
Montanã opþiunea de a se muta împreuna, ca o comunitate, într-o nouã locaþie. Situl de
strãmutare de la Piatra Alba nu e o alternative viabilã, suprafaþa lui fiind de 10 ori mai micã
decât cea pe care Compania trebuie sã o achiziþioneze de la comunitate. Nu ne putem imagina
cum într-o suprafaþã de 100 hectare (noua Piatra Alba), titularul de proiect va reconstitui o
comunitate ale cãrei terenuri erau de 10 ori mai mari ºi va ºi include „zone pentru adunãri
publice” ºi toate clãdirile de interes public (chiar ºi un teren de fotbal ºi un ring de patinaj!).

Ne menþinem afirmaþia conform cãreia având în vedere faptul cã RMGC se laudã cu
susþinerea majoritãþii comunitãþii în ceea ce priveºte proiectul propus, era de aºteptat ca o
mare parte din comunitate sã aleagã pachetul de strãmutare în noua localitate Piatra Albã,
pentru a beneficia de toate avantajele ce derivã din acest proces. Deºi menþionaþi în rãspunsul
la contestaþie ca 73 de persone au semnat contracte ferme pentru strãmutarea, acestea nu sunt
în Roºia Montanã (Piatra Alba) ci în Alba Iulia. Dupã cifrele date de cãtre dvs. în rãspunsul la
contestaþie „în acest moment (aprilie 2007) existã 30 de opþiuni pentru Piatra Alba, din care
14 reprezintã contracte ferme”. Ni se pare aberant sã susþineþi cã faceþi un proiect minier
pentru dezvoltarea zonei pentru 14 familii din 1000 care doresc sã rãmânã în zonã. Chiar ºi
cifra optimistã de 30 de familii pare hilarã în contextul de faþã în care susþineþi cã proiectul
minier reprezintã revigorarea zonei ºi un impuls de dezvoltare pentru mai departe. Este foarte
clar comparând cifrele pe care le le daþi cã localnicii nu doresc sã ia parte la proiectul minier:
dintre cele aproape 1000 de familii afectate de procesul de strãmutare ºi relocare doar 160 au
optat pentru strãmutare ºi dintre aceste 14 pentru strãmutarea într-o zonã apropiatã
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proiectului. Aceste cifre nu reflectã o comunitate încântatã de o nouã oportunitate ci mai
repede o comunitate aflatã sub un stres foarte mare, ai cãrei membrii au ales sã plece cât mai
departe de „proiectul de dezvoltare” propus de RMGC.

Prin urmare, locuitorii Roºiei Montane nu vor avea posibilitate sã-ºi reconstruiascã
comunitatea într-un alt loc: fiecare gospodãrie se va muta independent de celelalte. Dar
dezbinarea comunitãþii înseamnã ºi pierderea unui important capital social, nu fãrã valoare
economicã. Acest capital social acþioneazã ca o plasã de siguranþã pentru indivizi, dar este rar
recunoscut ca un bun care meritã sã fie compensat. E important deci sã învãþãm din
experienþele trecute: în urma acestora Banca Mondiala a ajuns sã încurajeze strategia
„pãmânt-pentru-pãmânt”. Din pãcate, Planul de Acþiune nu prevede o optiune viabila de
strãmutare, concentrându-se în schimb pe o strategie mai degrabã limitata de retribuþie
financiarã.
Dezbinarea comunitãþii este ºi unul dintre aspectele traumatizante ale procesului de relocare
care nu devine însã vizibil decât la o etapã mai avansatã a procesului. Anticiparea ttuturor
consecinþelor procesului de relocare e dificilã, ºi de aceea oamenii care nu au trãit aceastã
experienþã pot accepta cu prea multã uºurinþã un astfel de proiect. Din pãcate, mulþi ajung sã
regrete când e deja prea târziu. Intr-adevãr, multe studii au arãtat cã majoritatea celor care au
trecut printr-o experienþã de relocare devin mai sãraci în urma acesteia, iar unii nu reuºesc sã
ajungã din nou la statutul iniþial (Fernandes, Das, and Rao, 1989). Populaþia afectatã nu e
pregãtitã de Companie pentru eventualele dificultãþi pe care le va întâlni. Unii localnici
îmbrãþiºeazã deci cu multã uºurinþã discursul convingãtor al RMGC care preferã, la rândul
lor, sã se concentreze pe prezentarea proiectului ca unica soluþie pentru ameliorarea calitãþii
lor de viaþã.
Rãspunsul titularului de proiect la contestaþia noastrã ridicã chestiunea programelor de sprijin
menite sã asiste familiile relocate/strãmutate în restaurarea modului lor de viaþã. Este într-
adevãr o dimensiune crucialã pentru succesul oricãrui proiect de relocare ºi ne bucurãm cã
sunt incluse astfel de mãsuri. Cu toate acestea, deºi mai multe familii au fost deja relocate,
avem impresia cã aceste mãsuri au rãmas la stadiul de design. Nici Planul de Acþiune, nici
rãspunsul Companiei la contestaþie nu sugereazã cã astfel de mãsuri au fost implementate. In
cazul în care ar fi fost puse în practicã, normal ar fi fost sã ne fie prezentate unele evaluãri
concrete a procesului de readaptare a familiilor relocate. Insã titularul de proiect pare sã
refuze sã ne ofere orice informaþie de acest gen, informaþie care ar fi cea mai bunã probã a
capacitãþii Companiei de a-ºi tine promisiunile. Prin urmare, gãsim absenþa acestor informaþii
cu adevãrat îngrijorãtoare.

Referitor la încercarea titularului de proiect de a ne convinge cã turismul ºi agricultura vor
exista concomitent cu mineritul la suprafaþã cu cianuri, permiteþi-ne sã ne îndoim de acest
aspect ºi sã reafirmãm cã viitorul zonei nu este reprezentat de turismul industrial, nici la nivel
de strategii de dezvoltare regionalã ºi nici la nivelul mentalului colectiv. Roºia Montanã
urmeazã o tendinþã de dezvoltare împreunã cu Regiune Centru în pofida faptului cã titularul
de proiect încearcã sã ne convingã de contrariu.

În speranþa cã veþi lua în considerare comentarii noastre,

Cu respect,
Sorana Toma
sorana.toma@gmail.com
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