Ministerul Mediului s Dezvoltare Durabile
CAT Committee— Rosia Montana SIM
Boulevard Libertatii Nr. 12,

Sector 5

Bucuresti

Fax: 021 316 0421
Email:angela.filipas@mmediu.ro

3 paginii.

13 iunie 2007

Contestatie

Citre Comisiade Analiza Tehnica a Raportului 1a SIM pentru proiectul Rosia Montana
Ref: Raspunsul |a contestatia Soranei Toma

Ne-am inceput evaluarea Planului de Actiune pentru Stramutare si Relocare (RRAP)
deplangand faptul ca Planul nu este un document oficial. Zicand aceasta, nu ne refeream la
caracterul lui legitim sau la legitimitatea existentei lui. Dimpotriva, ne-am exprimat
convingerea ca un asftel de document trebuie luat in considerare pentru acordarea sau
refuzarea autorizatiei de incepere a proiectului minier. Consideram ca procesul de stramutare
are consecinte importante asupra vietii celor ce locuiesc in zona afectata de proiect si drept
urmare trebuie tratate cu toata seriozitatea

O dovada a unei astfel de seriozitati este evaluarea RRAP de catre o comisie independenta
care are puterea juridica de a bloca proiectul daca considera Planul neadecvat sau insuficient.
Aceasta comisie ar trebui nu numai si conditioneze acordarea permisului de elaborarea unui
Plan just si fezabil, ci sa si asigure o functie de supraveghere de-a lungul proiectului. Cat timp
RMGC nu e constransa prin lege sa-si respecte angajamentele enuntate in RRAP, sau, cu alte
cuvinte, cat timp RRAP nu devine un document cu valoare contractuala, acesta nu poate fi pe
deplin considerat si evaluat.

La aceasta observatie, RMGC ne raspunde ca RRAP este legitim si public pentru ca: a) e
elaborat conform principiilor enuntate de Banca Mondiala si b) comunitatea a fost implicata
in procesele decizionae. In primul rand tinem sa subliniem ca nu in aceasta consta sesizarea
noastra: ceea ce e legitim sau public nu e neaparat oficial cu valoare contractuala. In a doilea
rand, caracterul legitim al RRAP ramane de demonstrat.

Interesant de sesizat este si felul in care titularul de proiect intelege notiunea de ,,implicarea
comunitatii”. In primele randuri ale raspunsului se subliniaza implicarea activa a comunitatii
in toate deciziile legate de viitorul ei. Cateva randuri mai jos, autorii afirma: ,,comunitatea
este informata cu privire la fiecare schimbare care intervine, prin intermediul ziarelor,
anunturilor si consultatiilor publice”. De asemenea: ,,unele decizii luate sunt discutate si in
intalniri cu reprezentantii alesi a comunitatii”. Concludem deci ca implicarea comunitatii
in procesul de luare a deciziilor este limitata la informarea publicului si la discutii
referitoare la unele dintre decizii deja luate, cu reprezentantii comunitatii. Personal,
privim ,participarea publica” ca pe un fenomen mai larg.
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Un alt punct a contestatiei noastre s-a referit la necesitatea, stipulata de principiile Bancii
Mondiale (O.P. 4.12 Para 11) in cazul populatiilor rurale, de a depasi simpla compensatie, si
de ainlocui pamantul achizitionat cu alt pamant (land-for-land strategy). RMGC ne raspunde
ca strategia lor este in deplina conformitate cu acest principiu avand in vedere ca este
compensata proprietatea pierduta la valoarea de inlocuire — valoare de piata a unui
teren/imobil de marime i utilizare similara — plus eventuale costuri de transport, de pregatirea
pamantului sau diverse taxe.

Cu toate acestea, consideram ca sesizarea noastra nu a fost pe deplin inteleasi, scotand la
ivedld o potentiala confuzie a autorilor Planului. Strategie RMGC este o strategie de
compensare financiara care implica plata unei sume de bani in mod direct persoanelor afectate
pentru ca acestea si poata achizitiona proprietati smilare altundeva — este achitat deci un
»pachet de relocatie”. Ori, strategia ,,pamant-pentru-pamant” inseamna stramutarea efectiva a
comunitatii (sau a unei parti din ea) intr-o noua locatie, dand in schimbul proprietatilor
pierdute alte proprietati in noul site. Nu e vorba despre o varsare de bani, ci de o tranzactie,,in
natura”.

Acest tip de strategie a fost recomandat in urma rezultatelor obtinute de numeroase studii ale
cazurilor de stramutare, studii care au aratat ineficienta retributiei financiare. Deseori
speculatii sau pur si smplu multiplicarea cererilor de pamant produc o inflatie artificiala a
preturilor pamantului de langa mari proiecte de dezvoltare, creand o mare diferenta intre
compensatia primita si costul real de inlocuire. Si ma des, persoanele afectate nu gasesc un
alt teren agricol de o suprafata ssimilard celel pe care o0 posedau in apropierea noii lor locatii.
Multe studii au aratat totodata cum compensatia financiara e cheltuita intr-o perioada scurta
de timp pentru platirea unor vechi datorii, pe consum ostentatoriu, prin frauda.

Toate aceste argumente pledeaza pentru o strategie ,,pamant-pentru-pamant” viabila — o
strategie de stramutare. Ori pe aceasta 0 consideram neadecvata in RRAP. Argumentul nostru,
sl suntem aici constrangi si ne repetam, este ca RMGC nu ofera in realitate comunitatii Rosia
Montana optiunea de a se muta impreuna, ca 0 comunitate, intr-o noua locatie. Situl de
stramutare de la Piatra Alba nu e o alternative viabila, suprafata lui fiind de 10 ori mai mica
decat cea pe care Companiatrebuie sa 0 achizitioneze de la comunitate. Nu ne putem imagina
cum intr-o suprafata de 100 hectare (noua Piatra Alba), titularul de proiect va reconstitui o
comunitate ale carei terenuri erau de 10 ori mai mari si va si include ,,zone pentru adunari
publice” si toate cladirile de interes public (chiar si un teren de fotbal si un ring de pating!).

Ne mentinem afirmatia conform careia avand in vedere faptul ca RMGC se lauda cu
sustinerea majoritatii comunitatii in ceea ce priveste proiectul propus, era de asteptat ca o
mare parte din comunitate sa aleaga pachetul de stramutare in noua localitate Piatra Alba,
pentru a beneficia de toate avantajele ce deriva din acest proces. Desi mentionati in raspunsul
la contestatie ca 73 de persone au semnat contracte ferme pentru stramutarea, acestea nu sunt
in Rosia Montana (Piatra Alba) ci in Alba lulia. Dupa cifrele date de catre dvs. in raspunsul la
contestatie ,,in acest moment (aprilie 2007) exista 30 de optiuni pentru Piatra Alba, din care
14 reprezinta contracte ferme”. Ni se pare aberant si sustineti ca faceti un proiect minier
pentru dezvoltarea zonel pentru 14 familii din 1000 care doresc si ramana in zona. Chiar si
cifra optimista de 30 de familii pare hilara in contextul de fata in care sustineti ca proiectul
minier reprezinta revigorarea zonel si un impuls de dezvoltare pentru mai departe. Este foarte
clar comparand cifrele pe care le le dati ca localnicii nu doresc si ia parte la proiectul minier:
dintre cele aproape 1000 de familii afectate de procesul de stramutare si relocare doar 160 au
optat pentru stramutare si dintre aceste 14 pentru stramutarea intr-o zona apropiata



proiectului. Aceste cifre nu reflecta o comunitate incantatda de o noua oportunitate ci mai
repede o comunitate aflata sub un stres foarte mare, ai carei membrii au ales sa plece cat mai
departe de ,,proiectul de dezvoltare” propus de RMGC.

Prin urmare, locuitorii Rosiei Montane nu vor avea posbilitate si-si reconstruiasca
comunitatea intr-un at loc: fiecare gospodarie se va muta independent de celelalte. Dar
dezbinarea comunitatii inseamna si pierderea unui important capital social, nu fara valoare
economica. Acest capital social actioneaza ca o plasa de siguranta pentru indivizi, dar este rar
recunoscut ca un bun care merita sa fie compensat. E important deci sa invatam din
experientele trecute: in urma acestora Banca Mondiala a ajuns sa incurgjeze strategia
»pamant-pentru-pamant”. Din pacate, Planul de Actiune nu prevede o optiune viabila de
stramutare, concentrandu-se in schimb pe o strategie ma degraba limitata de retributie
financiara.

Dezbinarea comunitatii este si unul dintre aspectele traumatizante ae procesului de relocare
care nu devine insa vizibil decat la o etapd mal avansata a procesului. Anticiparea ttuturor
consecintelor procesului de relocare e dificila, si de aceea oamenii care nu au trait aceasta
experienta pot accepta cu prea multa usurinta un astfel de proiect. Din pacate, multi gung sa
regrete cand e deja prea tarziu. Intr-adevar, multe studii au aratat ca majoritatea celor care au
trecut printr-o experienta de relocare devin mai siraci in urma acesteia, iar unii nU reusesc sa
ajunga din nou la statutul initial (Fernandes, Das, and Rao, 1989). Populatia afectata nu e
pregatita de Companie pentru eventualele dificultati pe care le va intalni. Unii locanici
imbratiseaza deci cu multa usurinta discursul convingator al RMGC care prefera, la randul
lor, sa se concentreze pe prezentarea proiectului ca unica solutie pentru ameliorarea calitatii
lor de viata.

Raspunsul titularului de proiect la contestatia noastra ridica chestiunea programelor de sprijin
menite si asiste familiile relocate/stramutate in restaurarea modului lor de viata. Este intr-
adevir o dimensiune cruciala pentru succesul oricarui proiect de relocare si ne bucuram ca
sunt incluse astfel de masuri. Cu toate acestea, desi mai multe familii au fost deja relocate,
avem impresia ca aceste masuri au ramas la stadiul de design. Nici Planul de Actiune, nici
raspunsul Companiei la contestatie nu sugereaza ca astfel de masuri au fost implementate. In
cazul in care ar fi fost puse in practica, normal ar fi fost sa ne fie prezentate unele evaluari
concrete a procesului de readaptare a familiilor relocate. Insa titularul de proiect pare si
refuze sa ne ofere orice informatie de acest gen, informatie care ar fi cea mai buna proba a
capacitatii Companiel de a-si tine promisiunile. Prin urmare, gasim absenta acestor informatii
cu adevarat ingrijoratoare.

Referitor la incercarea titularului de proiect de a ne convinge ca turismul si agricultura vor
exista concomitent cu mineritul la suprafatd cu cianuri, permiteti-ne si ne indoim de acest
aspect si sa reafirmam ca viitorul zonel nu este reprezentat de turismul industrial, nici la nivel
de dtrategii de dezvoltare regionaa si nici la nivelul mentalului colectiv. Rosia Montana
urmeaza o tendinta de dezvoltare impreuna cu Regiune Centru in pofida faptului ca titularul
de proiect incearca sa ne convinga de contrariu.

in speranta ci veti luain considerare comentarii noastre,
Cu respect,

Sorana Toma
soranatoma@gmail.com
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