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Ref: Raspunsul la contestatia Soranei Olaru

Raspunsul 1a,,0 Evaluare a Studiului de Impact asupra Mediului pentru Proiectul
Rosia Montana. Cu accent pe aspectele socio-economice si care privesc comunitatea”,
numit in continuare contestatia nu se refera la problemele punctual e ridicate in cadrul studiului
si nu raspunde la intrebarile ridicate in cadrul acestuia. Totodata, sursele datelor nu sunt
mentionate corect, neexistand nici 0 modalitate de identificare a citatelor folosite.

Contestatia depusa initial a fost impartita in trei categorii, pentru a usura titularului de
proiect raspunsul la problemele ridicate. Fiecare capitol, la randul siu a fost impartit in doua
parti: probleme de ordin metodologic referitoare la elaborarea Raportului 1a SIM si probleme de
fond, cu trimiteri directe la capitolul si pagina unde au fost identificate neclaritati. Consideram
neprofesionist modul in care titularul de proiect a redactat raspunsul la contestatie, mai ales ca
acesta nu acopera nici macar 10% din problemele ridicate. Consideram ca limbajul folosit de
titularul de proiect in raspusul la contestatie nu este unul adecvat unui raspuns stiintific, multe
dintre raspunsuri fiind doar un atac la persoana si nu o propunere de rezolvare a unel probleme
sau un raspuns la o intrebare/problema ridicata. De exemplu, la afirmatia noastra: ,, Atragem
atensia ca RMGC este o companie privata cu un interes bine definit in ceea ce priveste zona,
care va opri orice investizii in zona in cazul in care nu va obyine aprobarile solicitate. ”,
titularul de proiect raspunde: , Aceasta afirmasie este uimitoare. Este un exemplu care
demonstreaza punctul de vedere discutat mai sus prin care petenta pare sa considere si sa
plece de la premisa ca 0 societate comerciala nu poate asigura dezvoltarea durabila. Aproape
Ca pare sa susing ca nu trebuie permisa implementarea nici unui alt proiect cu excepria
activitarilor desfagurate de stat — acest argument este cu adevarat ironic, avand in vedere ca
operariunile de stat desfasurate in timpul regimului Ceausescu au avut efecte negative atdt la
nivel social cdt si in ceea ce priveste factorii de mediu, efecte ce sunt inca vizibile la Rosia
Montang.”* Consideram raspunsul ca fiind un atac la persoana si nicidecum un raspuns
profesionist dat la situatia in care proiectul nu primeste acord de mediu, Situatie posibila si care
trebuie luatd in considerare.

Consideram jignitoare afirmatia,, Ar insemna sa ne repetam daca am raspunde detaliat
la fiecare dintre problemele ridicate de petenti”?, avand in vedere faptul ci problemele ridicate
sunt elementare pentru buna intelegere a rapoartelor studiilor socio-economice. Titularul de
proiect nu face nici macar trimiterile necesare pentru identificare raspunsurilor la problemele
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socio-economice in alte volume, ceea ce denota o lipsi de profesionism in cazul analizarii
intrebarilor si problemelor incomode.

Avand in vedere faptul ca studiul ,,O Evaluare a Studiului de Impact asupra
Mediului pentru Proiectul Rosia Montana. Cu accent pe aspectele socio-economice si care
privesc comunitatea” afost trimis titularului de proiect de catre autoritatea competenta, acesta
trebuia sa primeasca un raspuns detaliat |a toate problemele ridicate. Includerea studiului in
formularul cu observatiile justificate ale publicului conform OMMGA 860/2002 obliga titularul
de proiect la luarea lui in considerare. Totusi aceste raspunsuri nu exista. Mai mult, in cazul
cautarii raspunsurilor in functie de numarul de inregistrare a studiului inaintat de Alburnus
Maior (Nr. 110298/ 24.08.2006), trimiterea se face in genera la anexa ,,Un astfel de raport ca
cel mensionat de petent ne-a fost inaintat de Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor
(MMGA) si isi gaseste raspuns in prezenta anexa.

Referitor la una dintre primele fraze ale raspunsului la contestatie ,, /n primul rdnd,
multe dintre comentarii reprezinta pur si ssmplu opinia petentei, problemele ridicate nu au la
baz:i fapte reale, chiar daca sunt prezentate intr-un format care implica o rigoare stiinifica
mai mare decqt cea folosita in realitate in comentarii.” , dorim sa atragem atentia ca intreaga
contestatie reprezinta opinia autorului nu doar unele comentarii, DAR ca fiecare dintre
comentarii, numite de fapt concluzii, sunt sustinute de date statistice si note bibliografice.
Referitor la comentariul , Datele statistice prezentate /n contestarie sunt adesea false sau
exagerat de generalizate, pe baza acestora facindu-se interpretari incorecte. ”, argumentam ca
nu exista nici o data statistica folosita in contestatie care sa nu poata fi identificat prin note de
subsol cu trimitere la sursa. Exista doua tipuri de surse: statisticile nationale realizate de INSR
sau alte entitati autorizate sa realizeze studii statistice si date statistice preluate din Raportul la
Studiul de Impact asupra Mediului. Astfel, titularul de proiect contestia sau datele institutelor de
statistica sau propriile date statistice folosite! Avand in vedere ca afirmatia titularului de proiect
referitoare |la falsitatea datelor nu este sustinuta de nici un citat din contestatie, consideram
afirmatia ca ngjustificata. Mai mult, nici unul dintre citatele folosite de catre titularul de proiect
in raspunsul la contestatie nu poate fi identificat, unele afirmatii folosite de catre titularul de
proiect fiind total scoase din context.

Revenind la problemele de fond, mentionam ca aspectele ridicate de contestatie au
corespondent direct in lista de control folosita pentru evaluare conform OMMGA 863/2002,
pentru a demonstra ca tratarea acestor probleme in cadrul Raportului SIM nu pot trece de
calificativul ,,nesatisfacator”.

1. Situatia existenta (fara proiect) — este tratata necor espunzator

Referitor la conditiile initiale, intreaga justificare socio-economica a proiectului se
leaga de faptul ca Rosia Montana este o zona foarte saraca, cu o populatie foarte imbatranita si
care nu are nici o ata solutie de dezvoltare. Nu dorim sa reluam toate argumentel e prezentate in
contestatie, totusi o parte din ele trebuie punctate deoarece titularul de proiect alege si nu
inteleaga gravitatea faptelor sale si sa sustina in continuare ca a elaborat prin expertii sii un
studiu argumentat stiintific.

A. Datele demografice din Recensamantul populasiei 2002 arate o totala
neconcordansa cu datele si interpretarile vehiculate de catre tituarul de proiect. Pe baza
acestor date false si falsinterpretate, nu se pot trage decdt concluzi eronate.

Dupa cum am aratat si in contestatia noastra, situatia socio-economica a Rosiei Montane
nu o diferentiaza negativ de restul comunitarilot rurale din Romania. Mai mult, conform
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Recensamantului Populatiel din 2002, structura populatiei din comuna Rosia Montana arata in
modul urmator:
COMUNA ROSIA MONTANA
— structura populatiei totale —
2002
Resursele pot(?n‘glale de Tineri intre 0-19 ani Persoang
munca de 65 ani
Total Barbati Femei Tota Baieti Fete si peste

3866 2171 1206 965 1199 595 604 496

Total
populatie

Comuna Rosia

Montana

Rosia Montana 1360 756 426 330 410 206 204 194
Balmosesti 103 77 40 37 15 13 2 11
Blidesti 33 15 8 7 11 5 6 7
Bunta 38 18 11 7 12 8 4 8
Corna 345 201 116 85 101 58 43 43
Carpinis 416 270 149 1217 111 51 60 35
Coasta Hentii 113 66 37 29 34 16 18 13
Curaturi 198 117 69 48 57 25 32 24
Daroaia 481 267 138 1290 198 96 102 16
Garda Barbulesti 106 51 29 22 33 16 17 22
GuraRosiei 104 43 26 17 51 29 22 10
| acobesti 56 29 16 13 17 6 11 10
| gnatesti 98 51 28 23 36 15 21 11
Soal 88 39 20 19 26 10 16 23
Tarina 169 87 50 37 44 24 20 38
Vartop 158 84 43 41 43 17 26 31

Sursa datelor: Primaria Comunel Rogsia Montana

Astfel, un simplu calcul arata ca populatia peste 65 de ani reprezinta doar 12,8 % din
total, fiind imposibil ca,, grupul de virsta predominant” sa fie congtituit ,, din femei in virsta,
adesea vaduve™ sau ,,/n comunitate predoming persoanele in vdrsti (indeosebi femei),
reprezentand in medie 58% din populasia totald din Rosia Montana™, dupa cum adesea se
sustine in Raportul la SIM. La toate sesizarile privind greselile din capitolul 4.8 titularul de
proiect raspunde: Din nou, respingem afirmasia petentei conform careia datele incluse in
studiul de impact sunt false. Afirmayia ,, Din punct de vedere metodologic, studiul de impact
potenrsial 4.8 Mediul social si economic are greseli grave si nu prezinta credibilitate stiinzifica”
nu este argumentata si reprezinta doar opinia petentel. ” Titularul de proiect nu face trimitere la
nici un paragraf din contestatie pentru a evidentia cu care din argumente nu este de acord.
Oricum, datele statistice raman aceleasi si arata catitularul de proiect foloseste date false. Si in
cazul unor intrebari referitoare la datele demografice folosite, raspunsul cuprins in Anexa nu
este exact, evitand si dea o cifra cifrele calre. In cadrul dezbaterii publice din Turda, in data
09.08.2006 am ridicat problema datelor stetistice si aceasta a fost confirmata sbu forma
urmatoare: ,,...7. Doreste sa stie numarul exact de femei de peste 60 de ani care traiesc in
Rosia Montana, deoarece de nenumarate ori, reprezentanyii companiei au facut afirmagia ca in
Rosia Montana popularia majoritara este formata din femei in varsta de peste 60 de ani; pe
baza caror documente s-a calculat, unde se menfioneazi acest numar in EIA si daca nu se
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menyioneazd de ce..” Raspunsul care apare in Anexa referitor la aceasta intrebare este
urmatorul: ,, Statisticile provin din Studiul Socio-Economic al Planning Alliance din 2002,
realizat de rePlan Inc Canada [1]. Imediat dupa obrinerea aprobarilor pentru proiect, se va
efectua un studiu suplimentar al condiziilor iniziale. /n urma acestuia se vor actualiza datele,
pentru a prezenta Situaria din prezent cit mai exact. Evaluarea demografica a aratat ca
segmentul cel mai numeros al populariel feminine este cel cu vdrste cuprinse intre 60 si 69 de
ani; iar pentru barbayi, segmentul cu varste cuprinse intre 20 si 29 de ani, dintre care cel mai
mulfi sunt casatorisi. Referinte: [1] Proiectul de Exploatare a Aurului Rogia Montana — Gold
and Cold: Caracteristicile Comunitarilor din Zona de Impact, Planning Alliance — disponibil
pe www.povesteaadevarata.ro” Este clar ca raspunsul nu da cifra ceruta, care ar fi putut
demonstra veridicitatea informatiel vehiculate.

Respingem, astfel, raspunsul la contestatia noastra ca fiind nefondat si, de
asemenea, respingem raspunsurile din Anexa care se refera la problemele ridicatede noi
ca fiind incomplete. Pe baza acestuia consideram, in acest moment, cat toate tentativele de a
atrage atentia titularului de proiect ca agresit au esuat, ca acesta se face vinovat de reacredinta,
dar si de incilcarea art. 98, alin (2), pct. 8 din ORDONANTA DE URGENTA nr. 195 din 22
decembrie 2005 privind protectia mediului care stipuleaza ca: ,,Congtituie infracfiuni si se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda penala de la 65000 lei (RON). la
70000 lei (RON), urmatoarele fapte, daca au fost de natura si puna in pericol viaga ori
sanatatea umang, animala sau vegetala: 8.prezentarea, in lucrarile privind evaluarea de
mediu, evaluarea impactului asupra mediului, a bilansului de mediu sau a raportului de
amplasament a unor concluzi si informayii false;”

Conform art. 5, ain 1 din OMAPAM nr. 987/2003 privind Regulamentul de atestare a
persoanelor fizice si juridice care elaboreazi studii de impact asupra mediu si bilanyuri de
mediu, titularul de proiect raspunde pentru autenticitarea informatiilor pe care le furnizeaza
pentru elaborarea EIM sau BM si persoana fizica/juridica atenstata raspunde de corectitudinea
interpretarii informatiilor. Astfel, motivul de respingere a proiectului minier ca justificare la
dezvoltarea zonei este direct legat de datele false si interpretarile false folosite.

Astfel, ca o concluzie a contestatiei noastre, dar si a acestei completari, consideram ca
nu sunt descrise corespunzator conditiile demografice, sociale si socio-economice din
arealul Rosia Montana.

B. Volumul 4.8. Mediul social §i economic nu are bibliografie si nici nu autor trecut pe
volumul respectiv. Desi in repetate randuri am cerut sa ni se dea bibliografia dupa care a fost
facut studiul de conditii initiale socio-economice sau macar autorul, aceste informatii nu apar
nici macar in Anexa cu raspunsurile la ,,toate” intrebarile si problemele ridicate. Desi deosebit
de important, mediul socio-economic nu este tratat separat in capitolul de conditii initiale,
neexistand dovada faptului ca o dtfel de evaluare a sStuatiei initiedle a fost realizata
profesionist.

Totodata, nici capitolul Alternative de dezvoltare a zonei in eventualitatea
nerealizirii proiectului, din volumul 5. Analiza alternativelor nu are bibliografie trecuta,

aceasta in contexul in care ate capitole ae aceluiasi volum au.

Astfel, ca o concluzie a contestatiei noastre, dar si a acestei completari, consideram ca
sursele datelor si informatiilor asupra mediului existent nu au fost indicate corect in
referirile bibliografice.

C. Stuaria ,,fara proiect” nu este documentata. Rosia Montana este descrisa ca o
localitate absolut izoltata in care nu gung investitiile si care nu are acces la infrastructura
necesara. Acest lucru este absolut absurd, avand in vedere faptul ca Rosia Montana are acces la
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toate fondurile europene de dezvoltare la care are acces Regiunea Centru. Totodata, in cadrul
capitolului nu sunt descrise metodele folosite, dificultitile intampinate si incertitudinile cu
privire la date, atunci cand s-au intreprins studii/cercetari pentru caracterizarea starii
mediului in situatia fara proiect. Coroborat cu lipsa bibliografiei, situatia ,,aternativa zero”
este lipsita de credibilitate stiintifica. Ma mult, capitolul Descrierea dificultitilor, care ar fi
trebuit sa cuprinda foarte multe aspecte, contine doar 2 pagini, in care nu se mentioneaza nici
macar o dificultate in realozarea Raportului la SIM, ceea ce pare greu de crezut pe fondul unor
discutii extrem de aprinse despre viabilitatea proiectului, discutii care dureaza de aproape 10
ani. O ata dificultate pe care titularul de proiect omite sa 0 recunoasca se refera la descarcarea
de sarcina arheologica pentru zonele protejate din Rosia Montana. Exista numeroase procese pe
rol referitoare la patrimoniul arheologic de la Rosia Montana si la modul in care s-a facut
descarcarea de sarcina arheologica. Dupa cum reiese din sentinta penala nr. 1661/12 iulie 2006
a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti din dosarul 19590/299/2006 (Anexa 1), descarcarea de
sarcina arheologica pentru masivul Carnic nu s-afacut pe baza cercetarilor efectuate.

In elaborarea studiului conditiilor initiale socio-economice, titularul de proiect nu iain
considerare urmatoarele:

- faptul ca Rosia Montana face parte din Regiune Centru si urmeaza tendinta de
dezvoltare socio-economica specificata in documente strategice regionale s nationale ca
Planul de Dezvoltare al Regiunii Centru pentru perioada 2007-2013, sau documente
regiondle ca Programul Operational Regional, Planul Regional de Actiune pentru
Ocupar e 2006-2009, Planul Regional de Actiune pentru Educatie 2006-2013, PRAI 2005-
2013 Plan regional de actiune pentru invatamantul profesional s etnic, Planul regional de
actiune pentru mediu etc. Astfel, afirmatia titularului de proiect ca ,, Prioritarile de dezvoltare
ale Guvernului Romdniei nu se referd la Rogia Montand. ™ este nejustificata si jignitoare fati
de eforturile de care guvernul le face pentru dezvoltare.

- faptul ca Rosia Montana va putea benficia de toate fondurile de dezvoltare disponibile
pe baza acestor planuri regionale.

- faptul ca inchiderea exploatirii Rosia Min se face conform unui plan de reecologizare
si atenuare a impactului social. Acest plan este in curs de elaborare si va fi pus in aplicare cu
fonduri guvernamentale. inchiderea exploatarii nu inseamni abandonarea zonei asa cum
titularul de proiect lasda sa se inteleaga. Referitor la afirmatia titularului de proiect ,,Mai
departe petenta declara ca, din nou, este ,, partinitor ” sa se includa in studiu date cu privire la
efectul economic al inchiderii minei Rosiamin™’ aceasta este scoasi din context dupa cum se
vede si din contestatie, pag. 16. Partinitoare este incercarea titularului de proiect de a evidentia
doar impactul negativ al inchiderii minei, fara afacanici o trimitere la programul de inchidere
aminelor, aferent. Atasam pentru a demonstra cele de mai sus documentul intitulat ,,Bilant de
mediu nivel |1 pentru incetarea activitatii la Sucursala Rosia Montana” (Anexa 2), precum si 0
scrisoare aMinisterului Economiei care certifica faptul ca in momentul de fata se lucreaza laun
plan de reabilitare ecologica afostei exploatari miniere. (Anexa 3).

- faptul ca Rosia Montana, ca zona fosta miniera, beneficiaza si de alte finantari pentru
mica infrastructura, activitati generatoare de venit si probleme sociale prin Fondul Roman de
Dezvoltare Sociala. ,,Schema de Dezvoltare Sociala a Comunitatilor Miniere" (SDSCM),
componenta a proiectelor "Inchiderea minelor si atenuarea impactului social” si "Inchiderea
minelor, refacerea mediului si regenerare socio-economica” vizeaza sprijinirea activitatilor de
dezvoltare locala prin crearea de capacitate la nivelul comunitatilor miniere, finantarea
infrastructurii de acces, amicilor afaceri si a serviciilor sociale comunitare. Ambele proiecte de
inchidere a minelor sunt coordonate de ministerul de resort (Ministerul Economiei si
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Comertului, in prezent Ministerul Economiei si Finantelor) si de Agentia Nationala pentru
Dezvoltarea si Implementarea Programelor de Reconstructie a Zonelor Miniere (ANDZM).
Fondul Roman de Dezvoltare Sociala (FRDS) raspunde de implementarea SDSCM (faza pilot
si faza de continuare), existand proiecte care au fost depuse si urmeaza a fi depuse si din zona
Rosia Montana.

- faptul ca dezvoltarea zonelor apropiate Rosiel Montane cum ar fi orasul Campeni, are
un efect pozitiv asupra conditiilor de trai si nu una negativa asa cum lasa titularul de proiect sa
se intel eaga.

- faptul ca in Rosia Montana se implementeaza Agenda Locala 21, proiect a Consiliului
Judetean in parteneriat cu Programul Natiunilor Unite pentru Detvoltare. Anexa contractul de
colaborare intre cele doua parti (Anexa 4). Desi contractul este datat iunie 2006, informatia
despre desfasutarea proiectului exista mai demult, astfel incat titularul de proiect nu are nici o
scuza ca nu ainclus aceasta informatie in Raportul la SIM. Asociatia Alburnus Maior a fost
invitata sa faca parte din Steering Committee pentru acest proiect. Totodata dupa cum se
mentioneaza intr-o corespondenta dintre Alburnus Maior si domnul Florin Banateanu,
directorul departamentului Socio-Economic a8 UNDP Romania, Gabriel Rosia Montana nu este
un actor implicat in procesul de dezvoltare durabila Agenda Locala 21. (Pentru detalii:
florin.banateanu@undp.ro).

2. Principalele efecte asupra mediului produse de proiect nu sunt comparabile cu
celeale alternativelor studiate

Studiu Alternativelor subestimeaza potentialul de dezvoltare a zonei, nu ia in
considerare alte studii ale Academiei Romane, Asociatiei Alburnus Maior si Institutul national
pentru Turism. Proiectul Rosia Montana va crea 634 de locuri de munca incluzand locurile de
munca pentru paza si intretinere. Ca un simplu exemplu, compania ACE Romania, producator
de componente electrice pentru automobile, a creat anul trecut 600 de locuri de munca directe
in Campeni, urmand sa mai creeze inca 600 in acest an. Astfel consideram ca pentru 634 de
locuri de munca, care nu toate sunt pentru comunitatea locala, un proiect cu un risc atat de mare
pentru mediu si pentru comunitate nu se justifica.

3. Impacul asupra populatie nu este bine definit

Dorim sa atragem atentia asupra faptului ca nu sunt descrise si nu sunt cuantificate,
dupa caz, efectele primare directe asupra folosintelor, populatiel si proprietatii in cazul
implementarii proiectului.

Desi, titularul de proiect afirma ca Planul de Actiune pentru Stramutare si Relocare
functioneaza si ca proiectul Rosia Montana este realizat pentru comunitatealocala, ne permitem
si contrazicem inca o data aceasta afirmatie pe baza urmatoarelor date: populatia estimata in
amprentafizica a proiectului este de 2050 de persoane din Rosia Montana si 340 din Abrud, un
total de 2390 de persoane®. Dintre acestes, ,,in acest moment (aprilie 2007) exista 30 de
opsiuni pentru Piatra Alba, din care 14 reprezintg contracte ferme”.? Astfel, consideram ca
proiectul nu se bucurd de sprijinul comunitatii, avand in vedere numarul extrem mic de
persoane care doresc si ramana in zona in momentul inceperii proiectului. 30 familii din 974
reprezinta un procent de 3%.

Avand in vedere ca titularul de proiect detinea date referitoare la modul in care Planul
de Actiune pentru Stramutare si Relocare se aplica, a ales totusi sa nu evalueaze posibilitatea
unel migrari majore in cazul implementarii proiecului, mai aes ci, in momentul in care a fost
depus Raportul la SIM, nu exista nici un localnic care si solicite strimutarea in Piatra Albal ™
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Consideram, astfel ca s-a exclus voit un impact major asupra populatiei care poate afecta
negativ zona, prin omiterea descrierii si cuantificarii, dupa caz, a efectele primare directe
asupra demografie si a conditiilor socio-economice din zona.

Referitor la noul sat Piatra Alba, exista o serie de probleme legate de modul in care
autoritatile locale au ales sa gestioneze, in favoarea titularului de proiect, terenul public. Astfel,
contractul dintre primaria Rogia Montana si tituarul de proiect referitor la concesiunea zonei
Piatra Alba si a modului de colaborare pentru implementarea proiectului incalca flagrant
legidatia romana. Atasam o copie a acestui contract (Anexa 5), cu mentiunea ca acesta a fost
atacat in instanta de catre Asociatia Alburnus Maior si Tribunalul Alba-lulia I-a declarat nul.
Atasam pronuntarea Tribunalului Alba-lulia (Anexa 6). Astfel, noul sat Piatra Alba are toate
sansele si nu existe, si datorita faptului ci terenul in sine este revendicat de Composesoratul
Carpinis, problema inca nerezolvata legal. Toate aceste aspecte reprezinta dificultati pe care
titularul de proiect ar fi trebuit sa le aduca la cunostiinta publicului, conform cerintelor
indrumarului.

Totodata, titularul de proiect se contrazice in afirmatii. in Raportul SIM se specifica
faptul ca pentru realizarea proiectului este nevoie de ,,Sramutare fizica si economica a
persoanelor: Achizizionare a circa 1.600 ha de teren si stramutarea a 974 de gospoddrii, cele
mai multe din localitarile Rosia Montana (577 case si 136 apartamente), Corna (150
gospoddrii) si Gura Cornii (111 gospodarii)”**. Totusi, in Raspunsul la contestatia Soranei
Olaru titularul de proiect afirma: ,, De fapt, numarul caselor pe care RMGC trebuie si le
cumpere pentru constructia si exploatarea RMP, pe durata de viara a minei — 379 de case —
este cu mult mai mic decat numarul de 1000 de case pe care oponensii RMP il invoca in mod
frecvent.”*? Consideram aceasti afirmatie ca voit introdusi pentru a ne discreditasi nu pentru a
aduce o completare, asa cum ar fi necesar in cazul evauarii impactului direct.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si contestatia initiala trimisa, la care nu s-a
primit un raspuns viabil, consideram Raportul la SIM din perspectiva socio-economica ca fiind
extrem de neprofesionist redlizat, plin de greséli si de lipsuri. Din acest punct de vedere
consideram ca acele capitole referitoare la aspectele socio-economice din Raportul la SIM
merita calificativele ,,dab” si ,.foarte dab”.

In speranta ca veti lua in considerare comentarii noastre, va stam la dispozitie cu orice
ata informatie sau clarificare.

Cu respect,
Sorana Olaru Zainescu
sorana@rosiamontana.ro

! Raportul 1aSIM, 4.8. Mediul Social si economic, pag. 6
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